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Shënim 

Ky raport është një dokument që do t’i nënshtrohet shqyrtimit nga të gjitha palët pjesëmarrëse 
në këtë projekt dhe si i tillë nuk paraqet opinionet apo konkluzionet tona përfundimtare. Në 
këtë raport janë përfshirë të gjitha komentet gojore të bëra gjatë diskutimeve me persona të 
ndryshëm në këto ministri.  

Ky raport nuk ka për qëllim të ndryshojë dukshëm angazhimet e shprehura në propizmin tonë: 
por ky dokument duhet parë si një sqarim i çështjeve të diksutuara në propozim.  

Qëllimi i projektit është ristrukturimi funksional në atë masë që do të kërkohet. Ky projekt nuk 
është një iniciativë, e cila synon t’u tregojë nëpunësve të administratës publike se si duhet të 
kryejnë detyrat e përditshme, apo të bëjë propozime për të përmirësuar performancën e 
këtyre detyrave nëpërmjet procedurave më efikase dhe përdorimit të teknologjisë së 
informacionit. Në këtë iniciativë nuk është problemi kryesor reduktimi i kostos. Në përfundim, 
duhet kuptuar që fokusi i projektit është në grupimin funksional e jo procesi i përmbushjes së 
detyrave, i cili do të kërkonte një shqyrtim më në thellësi të operacioneve specifike. Dihet që 
një rregullim funksional më efektiv do të çojë edhe në mundësi të uljes së kostos. Megjithatë, 
nuk është në termat e këtij projekti identifikimi i mënyrave të reduktimit të kostos dhe si të 
veprohet me to. 
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Shkurtime e Akronime 

KM Këshilli i Ministrave 

DAP Departmenti Administratës Publike  

BE Bashkimi Europian 

DP Drejtori e Përgjithshme 

MD Ministria e Drejtësisë 
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Fletë përmbledhëse e projektit 

Titulli i 
projektit: 

Shërbime konsulence për përmirësimin e funksioneve publike të 
institucioneve qendrore  

Sponsor: Banka Botërore 

Vendi: Republika e Shqipërisë 

Objektivi i 
projektit: 

Objektivi kryesor i këtij projekti është kryerja e analizës funksionale e organizative 
të organizmave të administratës qendrore të qeverisë Shqiptare, nëpërmjet: 

• Përcaktimit të funksioneve kryesore të qeverisë me anë të riformulimit dhe 
racionalizimit të roleve, misioneve, objektivave strategjikë, funksioneve, 
strukturave organizative dhe rezultatet e pritshme të institucioneve të sistemit të 
ministrive; 

• Identifikimit të funksioneve të tepërta e të mbivendosura në institucionet në 
shqyrtim e midis tyre dhe identifikimi i atyre njësive të administratës publike që 
duhen ruajtur, transferuar, deleguar tek organizma të tjerë më të përshtatshëm, 
eliminuar apo ndarë; 

• Fuqizimi i kapaciteteve të Departmentit të Administratës Publike për ta aftësuar 
atë të kryejë analiza funksionale të mëtejshme.  

Qëllimi i 
projektit: 

Grupimi i aktiviteteve aktuale e atyre ekzistuese në funksione të ndara 
dhe t’i “filtrojë” ato në funksione potencialisht të tepërta, të 
transferueshme, racionalizuara apo  të privatizueshme në bazë të 
kritereve të rëna dakord.  

Zonat e 
ndërhyrjes dhe 
rezultatet e 
planifikuara: 

Ndërgjegjësimi i stafit drejtues për misionin dhe qëllimet strategjike të 
organizatave të tyre dhe si duhen strukturuar ato për të shërbyer në 
arritjen e objektivave të tyre. 

• Struktura më të mëdha menaxhuese.  

• Kapacitete më të mëdha menaxhuese.  

• Kredibiliteti i administratës publike më i madh.  

• Kapacitetet profesionale të stafit të DAP më të rritura.  

Rezultatet e 
projektit: 

 

• Analiza e situatës së Reformës së Administratës Publike në Shqipëri. 

• Analiza Funksionale e institucioneve në 17 ministritë ekzistuese. 

• Raporte që identifikojnë nëse funksionet e njësive nevojiten apo janë të tepërta 
dhe rekomandimet nëse këto funksione duhen konsoliduar, transferuar, 
racionalizuar apo privatizuar. 

Aktivitetet e 
projektit: 

 

• Shqyrtimi diagnostik i mjedisit institucional duke u fokusuar në Misionet, 
objektivat dhe përgjegjësitë funksionale; 

• Asistencë teknike dhe mbështetje për DAP, për grupet e analizës funksionale 
në të gjitha ministritë, për vendimmarrësit dhe ekzekutivët e ministrive. 

• Ndërgjegjësim i publikut për Reformën në Adminsitratën Publike. 

• Organizimi dhe menaxhimi i seminareve në vend si dhe udhëtimeve studimore 
jashtë shtetit.  

• Nxitja e krijimit të besimit dhe transferimi i shprehive.  

Filimi i 
projektit: 

Shkurt 2005 

Zgjatja e 
projektit: 

17 muaj 
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Përmbledhje e propozimeve tona për Ministrinë e Drejtësisë  

Më poshtë paraqesim rekomandimet që rezultojnë nga kjo analizë.  Për të kuptuar 
kontekstin në të cilin ato janë bërë, duhet t’i referohemi tekstit të raportit.   

Deklarata e Misionit  

Deklarata e misionit për Ministrinë e Drejtësisë duhet të rishikohet e të lexohet si më 

poshtë: 

Të arrijë drejtësi për të gjithë 

Drejtoria e Përgjithshme e Kodifikimit  

Propozojmë që shërbimet ligjore këshillimore dhe të analizave t’i vendosim në një 
drejtori të re – Drejtoria e Akteve Normativë – dhe të përqëndrojmë rritjen e 
shprehive ligjore si dhe kodifikimin e ligjeve e statuteve ekzistuese në një Drejtori të 
Standardeve Ligjore. 

Duke marrë parasysh ekzistencën e funksionit të përafrimit ligjor në Ministrinë e 
Integrimit Europian, nuk ka arsye që Ministria e Drejtësisë të ketë specialistë për 
Integrimin në BE në këtë moment: propozojmë që të ky funksion të mos jetë më në 
ministri. 

Propozojmë që funksionaliteti në lidhje me Ligjin Ndërkombëtar të mbetet në të 
njëjtën strukturë si edhe specialitetet e tjera ligjore – Drejtoria e Akteve Normative. 

Propozojmë të transferojmë përgjegjësitë ligjore të Drejtorisë për Drejtësinë për të 
Miturit si dhe Shërbimet Ligjore administrative në Drejtorinë e Akteve Normative për 
përgjegjësitë e analizës ligjore dhe në drejtori të tjera për shërbimet e saj 
administrative.  

Propozojmë që Drejtoria e Standardeve Ligjore të jetë përgjegjëse për përmirësimin 
e legjislacionit ekzistues nga pikëpamja e qartësisë dhe cilësisë, siç u përcaktua më 
lart, dhe për të përgatitur manualet dhe mbështetur materialet udhëzuese, të cilat 
japin teknika të shkëlqyera për hartimin e ligjeve.  

Propozojmë krijimin e një Drejtorie të re për Vlerësimin e Politikave dhe Planifikimin, 
përgjegjëse për të analizuar rezultatet e zbatimit të politikave brenda përgjegjësive të 
ministrisë, analizimi i efekteve afatgjatë të politikave ekzistuese; përgatitja e 
alternative për vendimmarrje nga ministri, hartimi i legjislacionit kur ka një boshllëk 
ligjor apo ku prioritetet e qeverisë kërkojnë një inisiativë të tillë.  

Drejtoria e Përgjithshme për Çështjet e Drejtësisë  

Propozojmë të ripozicionojmë Drejtorinë e Përgjithshme që do të ketë Drejtorinë e 
Profesioneve të Lira Ligjore, të ngarkuar me krijimin e një kuadri rregullator për këto 
profesione dhe një Drejtori të Bashkëpunimit Gjyqësor që do të koordinojë shërbimet 
për të gjitha marëveshjet ndërkombëtare gjyqësore dhe do të menaxhojë regjistrin e 
gjendjes gjyqësore.  

Dispozitat për regjistrin e avokatëve në Ligjin aktual të avokatëve nuk janë të 
përshtatshme, sepse përgjegjësia për mbajtjen e regjistrit qendror është e paqartë. 
Besojmë që Regjistri është përgjegjësi e Dhomës së Avokatëve, e jo e Minsitrisë së 
Drejtësisë, prandaj rekomandojmë të ndryshojë ligji. 
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Propozojmë inisiativa politike për të përmirësuar shërbimet noteriale. Këto inisiativa 
parashikojnë ri-vendosjen apo modifikimin e kritereve për t’u bërë noter; rritja e 
numrit të zyrave që mund të ketë një noter; hapjen e profesionit për një grup më të 
gjerë pjesëmarrësish, prezantimin e kontratave standarde dhe formularëve të tjerë 
ligjorë, etj.  

Rekomandojmë që të ndërmerren inisiativa që profesionet e ndërmjetësve 
(mediatorëve) dhe arbitrave të jenë të vet-rregulluara. Minimalisht, kjo do të përfshijë 
sa më poshtë:   

o Një grup kriteresh dhe procedurash për anëtarët që do të licensohen;  

o Një kod praktike;  

o Një proces të mirë përcaktuar për të vepruar mbi ankimimet;  

o Një grup sanksionesh gradualë deri në heqjen e licensës për të ushtruar 
profesionin; 

o Kërkesa për kryerjen e sigurimit të përgjegjësisë ligjore mbi një minimum  të 
përcaktuar;  

o Raportim vjetor përpara publikut për aktivitetet. 

Propozojmë që Drejtoria e Organizimit Gjyqësor të hiqet: disa nga funksionet janë të 
tepërta, ndërsa funksione të tjera mund të transferohen diku tjetër ku mund të shtojnë 
ose plotësojnë funksionet aktuale.  

Drejtoria e Përgjithshme e Shërbimeve Mbështetëse  

Propozojmë që funksionet e Drejtorisë së Marëdhënieve publike e me jashtë të 
transferohen në Kabinetin e Ministrit. 

Drejtoria për Auditimin Ekonomik e Financiar (Kontrolli i brendshëm) 

Propozojmë që funksioni i auditimit të brendshëm dhe kontrollit të performancës të 
jenë në një njësi të vetme; kjo është edhe në themel të Ligjit mbi Auditimin.  

Njësitë inspektuese 

Rekomandojmë që Drejtoria e Inspektimeve të mbyllet dhe funksionet inspektuese të 
saj të transferohen në organizmat specifikë të ngarkuar me inpsektimet (Këshilli i 
Lartë i Drejtësisë, Zyra e Prokurorit të Përgjithshëm, etj.).   

Përsëri, rekomandojmë që Drejtoritë e Auditimit të drejtohen, të fuqizohen dhe të 
punësojnë staf për të ndjekur auditimin e performancës ashtu siç përcaktohet edhe 
në ligj e në manualin e Auditimit.  

Konsolidimi i Funksioneve të Shërbimit të Gjykatave  

Propozojmë të ketë një Zyrë të Administrimit të Gjykatave që do të jetë përgjegjëse 
për të gjithë mbështetjen administrative të gjykatave. Kjo do të përfshijë emërimet e 
personelit, promovimin, transferimin dhe heqjen nga puna, buxhetet dhe 
administrimin financiar si dhe kontrollin administrativ.  

Funksione të tjera rregullatore që lidhen me Drejtësinë  

Propozojmë një Drejtori të re të Përgjithshme për Shërbimet Ligjore që do të jetë 
përgjegjëse për të hartuar një kuadër ligjor për mbrojtjen e të miturve dhe personave 
me çrregullime mendore; të marrë përgjegjësinë për mbrojtjen e të dhënave dhe të 
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ofrojë Këshillim Ligjor për specialistët ligjorë që operojnë në ministri dhe institucionet 
në varësi.   

Institucionet në varësi 

Qendra e Publikimeve Zyrtare 

Propozojmë që të ndahet publikimi i Gazetës Zyrtare, vendimeve të Gjykatave dhe 
mirëmbajtja e përditësimi i vazhdueshëm i faqes në internet të Qendrës, nga 
publikimet e përmbledhjeve ligjore apo komenteve mbi ligjet. Këto dy të fundit kanë 
të bëjnë me vendime biznesi dhe mund të ndiqen nga një shtëpi botuese private që 
të përballojë rreziqet dhe mundësitë e botimit në këtë fushë dhe mundësisht edhe në 
fusha të tjera.  Rekomandojmë gjithashtu që printimi të bëhet nga shtypshkronja 
jashtë kësaj qendre në bazë tenderash, me kontrata afatgjata.      

Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme  

Rekomandojmë që kjo Zyrë të jetë në varësi të Ministrisë së Punëve të Brendshme. 

Instituti i Mjekësisë Ligjore 

Propozojmë që të transferohen përgjegjësitë e Ministrisë së Drejtësisë në Drejtorinë 
Qendrore të Çështjeve Kriminale brenda Drejtorisë së Policisë për t’u bashkuar me 
kapacitetet e laboratorit të ekspertizës ligjore të kësaj drejtorie.  

Komiteti Shqiptar i Birësimeve  

Meqënëse kriteri bazë i vendimit të komitetit është mirëqënia afatgjatë e fëmijës, 
propozojmë riorganizimin e këtij Komiteti dhe transferimin e përgjegjësive të tij në 
Ministrinë e Çështjeve Sociale e Shanceve të Barabarta. 

Riorganizimi i Shërbimeve Ligjore 

Përveç sa më sipër, ky raport diskuton 3 opsionet alternativë për organizimin dhe 
dhënien e shërbimeve ligjore në të gjithë qeverinë. Mendojmë që duhet marrë në 
konsideratë aprovimi i opsionit të tretë. Në këtë model, të gjithë juristët e qeverisë (që 
ushtrojnë aktivitetin si specialistë ligjorë) duhet jenë punonjës të Ministrisë së 
Drejtësisë, por të caktuar në vende pune ku ka nevojë për një shërbim ligjor 
mbështetës.    
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1. Hyrje  

Ky raport trajton portofolin e Ministrisë së Drejtësisë dhe pjesëve të saj që janë në 
koherencë funksionale dhe në linjë me aktorët e tjerë qeveritarë e joqeveritare në 
fushën e drejtësisë.  

1.1 Mjedisi institucional 

Fusha e drejtësisë përfshin disa institucione dhe aktorë: më të rëndësishmit janë:  

o Ministria e Punëve të Brendshme që ka policinë;  

o Prokurori i Përgjithshëm i cili emërohet nga Presidenti i Republikës e aprovohet 
nga Parlamenti në bazë të nenit 149 të Kushtetutës; kryeprokurorët e rretheve 
varen nga Prokurori i Përgjithshëm; 

o Këshilli i Lartë i Drejtësisë  është krijuar në bazë të nenit 147 të Kushtetutës me 
përgjegjësinë për të emëruar, transferuar dhe kualifikuar gjyqtarët e gjykatave 
të shkallës së parë e atyre të apelit. Këshilli ka autoritetin për procedim 
disiplinor të gjyqatarëve; Ligji mbi KLD ia le përgjegjësinë Ministrit të Drejtësisë 
të vendosë për fillimin e procedimit disiplinor, i cili e merr këtë vendim në bazë 
të raporteve të Inspektorëve të KLD dhe nga inspektorët e MD;1 

o Zyra e Adminsitrimit të Buxhetit të Gjykatave është një institucion më vete, 
përgjegjës për shpenzimet operacionale e kapitale të të gjithë gjykatave si dhe 
instalimin e sistemeve të Teknologjisë së Informacionit dhe mbështetjen e tyre. 
Kjo zyrë kryen auditimin e brendshëm financiar për vetë institucionin. Zyra 
raporton tek një Bord Drejtues me 8 anëtarë të drejtuar nga Kryetari i Gjykatës 
së Lartë. Kërkesat për buxhet paraqiten drejtpërdrejt në parlament; 

o Ministria e Integrimit Europian duhet të pyetet në përgatitjen e projekt akteve që 
i dorëzohen KM në çështjet që kanë të bëjnë me Acquis Communautaire, dhe 
me “legjislacionin ndërkombëtar” në përputhje me Rregulloren e KM;2 

o Sekretari i Përgjithshëm i KM bën analizën ligjore nga pikëpamja e detyrimeve 
ndërkombëtare, legjislacionit vendas në fuqi apo formulimeve teknike;3  

o Avokati i Popullit caktohet nga Parlamenti për një periudhe 5 vjeçare me të 
drejtën e një rizgjedhje dhe raporton në Parlament; 

o Ministritë e Linjës ngarkohen me hartimin e legjislacionit për portofolin e tyre 
përkatës; projektet gjithmonë duhet të kalojnë për shqyrtim në MD.4   

Përveç këtyre, profesionet e lira ligjore – veçanërisht, avokatët e noterët – luajnë rol 
në funksionimin e sistemit gjyqësor.  

                                            
1 Ligji Nr. 8811, 17 maj 2001 “Mbi Organizimin dhe Funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë”, neni 
31.. 
2 VKM Nr. 584, 28 gusht 2003 “Mbi aprovimin e rregullores së Këshillit të Ministrave”, Neni 25. Vendimi 
është përkthyer nga Znj. Kathleen Imholz, JD, Projekti Euralius.  
3 VKM Nr. 584, Neni 47, pika 3 e 4. 

4  VKM Nr. 584, 28 gusht 2003 “Mbi aprovimin e rregullores së Këshillit të Ministrave”, Neni 22.  
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1.2 Elementët funksionalë të një MD  

Është e vështirë t’i japësh një ministrie përgjegjësi “të natyrshme” dhe funksione që 
rrjedhin nga karakteri “i pritshëm” i arenave politike; përcaktimi i funksioneve të një 
MD ndeshet me disa vëshirësi, për një numër arsyesh: 

o Qeveritë demokratike janë të kufizuara me ligj; veprimet qeveritare shpeshherë 
marrin formën ligjore; prandaj disa aspekte të drejtësisë kërkojnë një autoritet 
të dukshëm nëpërmjet mandatit kushtetues, aprovimi i ligjeve, statuteve e 
vendimeve. E parë në këtë perspektivë, roli i një Ministrie Drejtësie do të ishte 
gjithëpërfshirës; 

o Bashkë me rregullimin qeveritar vijnë edhe sanksionet; për shumicën nga ne, 
sanksionet janë veprime që na qetësojnë në jetën e përditshme – etiketimi i 
produkteve, rregullimet e ndarjeve territoriale, sjellja ndaj pirjes së duhanit, ndaj 
pirjes së alkoolit, ndaj hedhjes së mbeturinave, shkarkimet mjedisore, reklamat, 
informacioni mbi korporatat dhe shumë të tjera që përballohen nga një qytetar 
mesatar. Sanksionet mund të jenë gjoba, apo mund të kalojnë edhe deri në 
burgim. Humbja e lirisë ka provokuar një sens bazë të drejtësisë në të gjithë 
historinë moderne, për këtë arsye ministritë e drejtësisë kanë një zë në 
legjislacionin që përfshin humbjen e pronave/të ardhurave apo lirisë; megjithatë 
sanksione qeveritare potencialisht të forta do të përcaktonin një përgjegjësi të 
gjerë e gjithnjë në zgjerim të një ministrie Drejtësie, kjo nuk përkon me 
portofolet e njohura të ndonjë ministrie drejtësie.   

o Minimalisht, Drejtësia është “ligji e rendi”: megjithatë, përgjegjësinë për Policinë 
e ka Ministria e Brendshme.  

Në dokumentat e BE njihet diversiteti i institucioneve e praktikave. Propozimet e KE 
për “zonën gjyqësore Europiane” theksojnë nevojën për “të respektuar traditat dhe 
sistemet ligjore të shteteve anëtare”5.  Plani i veprimit për të krijuar një zonë të 
përbashkët gjyqësore, i njohur si Programi i Hagës, kërkon “zhvillimin e një kulture 
gjyqësore Europiane”, duke nënkuptuar që nuk ekziston një e tillë, “e bazuar në një 
diversitet sistemesh ligjore të Shteteve Anëtare”. 6   

Diversiteti i “kulturave” ligjore brenda Europës konfirmohet nga raportet studimore të 
Bankës Botërore dhe vlerësimet analitike mbi efektet e sistemeve ligjore.7 

Megjithatë, duke neglizhuar në mënyrë të qartë funksionet gjyqësore dhe ato të 
prokurorisë, e duke marrë parasysh përjashtimet, duke parë portorfolet e Ministrisë 
së Drejtësisë në një numër të madh Shtetësh Anëtare të BE-së dhe vendeve të tjera, 
rezultojnë tipare të përbashkëta tek funksionet: 

o Politika e drejtësisë; 

o Hartimi i ligjeve; 

                                            
5 Komunikata e Komisionit të Këshillit të Europës dhe Parlamentit Europian, Zona e Lirisë, Siguria dhe 
Drejtësia. Vlerësimi i Programit Tampere dhe orientimi në të ardhmen, Bruksel, 2.6.2004 / Com(2004) 
4002 final, faqe 10. 

6  Këshilli i Bashkimit Europian, Programi i Hagës: fuqizimi i lirisë, sigurisë dhe drejtësisë në 
Bashkimin Europian, Bruksel, 13 Dhjetor 2004 – 16054/04, faqe 27. 
7  Dallimi kryesor për organizimin e administratës publike është midis një sistemi tradicional ligjor (me 
një theksim më të madh në mbrojtjen e individit) dhe një sistemi të ligjit civil (ku njihen më shumë të 
drejtat e shtetit). “Sistemet e ligjit civil” ndryshojnë në traditën Gjermanike-Skandinave me atë që 
përmblidhet si një traditë “ligjore franceze” që ka lidhje më të ngushtë funksionale midis organizmave 
gjyqësorë dhe pushtetit ekzekutiv; shih p.sh., “Kuptimi i performancës së Sektorit Publik në vendet në 
tranzicion – Një kontribut empirik” , Banka Botërore, 30 Qershor 2003, faqe 6 - 12. 
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o Menaxhimi i detyrimeve ndërkombëtare gjyqësore ; 

o Mbrojtja e minorenëve; 

o Dhënia e shërbimeve ligjore Parlamentit;  

o Ushtrimi i të drejtave të shtetit; 

o Ofrimi i asistencës ligjore. 

Në këtë bazë, kemi vlerësuar nëse përgjegjësitë aktuale për problemet që lidhen me 
drejtësinë formojnë funksione që harmonizohen brenda ministrisë, apo brenda 
organizmave të tjerë. 

Për arsye se qeveria shqiptare është e angazhuar të harmonizojë ligjet dhe aktet e 
tjera siç kërkohet nga Acquis Communautaire në mënyrë që të bëhet një anëtar i 
Bashkimit Europian, analiza jonë ka patur vëmendje të veçantë në kërkesat që 
rrjedhin nga traktatet e BE-së aktualisht në fuqi8, konventat e BE si dhe Planet e 
Veprimit në zbatim të programit të Hagës mbi “Lirinë, sigurinë, drejtësinë.”9  

1.3 Misioni i Ministrisë së Drejtësisë  

Deklarata aktuale e Misionit të Ministrisë është si më poshtë: 

Ministria e Drejtësisë, në përputhje me Kushtetutën dhe legjislacionin 
në fuqi është e ngarkuar të formulojë politikat, aktet ligjore e 

nënligjore, ushtrimin e shërbimeve të nevojshme në lidhje me sistemin 
gjyqësor, sistemin e ekzekutimit të vendimeve kriminale e civile, 

sistemin e shërbimeve të profesioneve të lira ligjore, bashkëpunimin 
ndërkombëtar në fushat kriminale dhe civile, dhe koordinimin, 
harmonizimin e reformimin e të gjithë legjislacionit shqiptar.  

Do të ishte e panevojshme për çdo ministri, veçanërisht drejtësie, të sigurojë 
shqiptarët që aktivitetet të kryhen brenda kufijve të ligjit. Për këtë arsye pjesa “në 
përputhje me kushtetutën dhe legjislacionin në fuqi” mund të përjashtohet. 
Referencat për formulimin e “politikave, ligjeve e akteve nënligjore” kanë të bëjnë me 
mekanizmat për të përmbushur misionin. Prandaj, fjalët “në ngarkim të formulimit të 
politikave, akteve ligjore e nënligjore” gjithashtu duhet të hiqen. Përshkrimi i disa 
aktiviteteve si “të nevojshme” kërkon pyetjen se ç’kuptohet me këtë term; për më 
tepër, shërbimet janë mjete për një qëllim dhe duhen përjashtuar. Një deklaratë 
misioni e rishikuar do të ishte:  

Ministria e Drejtësisë është në ngarkim të koordinimit, harmonizimit 
dhe reformimit të të gjithë legjislacionit në Shqipëri”.  

Për shkak se “koordinimi” dhe “harmonizimi” janë përgjegjësi të Ministrisë së 
Integrimit Europian, mund të marrim një deklaratë edhe më të shkurtër:  

Ministria e Drejtësisë është e ngarkuar të reformojë të gjithë 
legjislacionin në Shqipëri.  

Themeli i drejtësisë është ligji i shkruar. Ministria në mënyrë eksplicite ka shprehur 
angazhimin që reformimi i legjislacionit nënkupton përmirësimin e drejtësisë për të 

                                            
8  Traktati i Amsterdamit 
9   Këshilli i Bashkimit Europian, Programi i Hagës: fuqizimi i lirisë, sigurisë dhe drejtësisë në 
Bashkimin Europian, Bruksel, 13 dhjetor 2004– 16054/04. 
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gjithë shqiptarët. Prandaj, misioni i ministrisë do të ishte më i qartë i shprehur si më 
poshtë: 

Të arrijë drejtësi për të gjithë 

1.4 Struktura aktuale dhe Kuadri ligjor 

Struktura aktuale e ministrisë së Drejtësisë tregohet në Fig. 1. Ajo ka 2 Drejtori të 
Përgjithshme (që përfshijnë përkatësisht 3 dhe 3 drejtori), dhe 5 njësi të tjera që 
ofrojnë shërbime të brendshme, që janë: Burimet njerëzore dhe Shërbimet, Drejtoria 
Ekonomike dhe e Auditimit financiar (dmth auditimi i brendshëm), Drejtoria 
Ekonomike (dmth, buxhetet dhe financa dhe prokurimet), Marëdhëniet publike e me 
jashtë dhe një njësi për zbatimin e projekteve të BE-së.  

Gjithashtu, Ministria ka nën varësinë e saj 6 institucione të tjera:  

o Qendra për publikimet zyrtare; 

o Komiteti shqiptar i birësimeve; 

o Instituti i mjekësisë ligjore; 

o Drejtoria e Përgjithshme e Përmbarimit; 

o Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve;  

o Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme. 

Ndryshe nga ndarjet e portofoleve të ministrive të tjera, përbërja kryesore e Ministrisë 
së Drejtësisë përcaktohet me ligj.10   

Ndërkohë që ligji udhëzon në lidhje me funksionet e rolet, ai ka përdorim të kufizuar, 
sepse: 

o Jo të gjitha njësitë e institucionet janë të përshkruara në ligj, p.sh., Drejtoria e 
Marëdhënieve Publike e me Jashtë;  

o Jo të gjitha aktivitetet që përshkruhen në ligj kryhen nga Ministria;11  

o Disa përgjegjësi menaxhohen nga institucione të ndryshme nga ato që 
përcakton ligji, p.sh., përgjegjësia për Regjistrin e Gjendjes Gjyqësore;  

o Neni mbi përgjegjësitë përdor 17 folje apo shprehje foljore megjithëse është e 
qartë që ministria ka më pak role funksionale.12  

                                            
10  (Ligji nr. 8678 i 14 maj 2001, ndryshuar me Ligjin Nr. 9112 të 24 Korrik 2003, Mbi Organizimin dhe 
Funksionimin e Minsitrisë së Drejtësisë). Ligji riprodhohet në Aneksin 1.  
11   Neni 6, pika 25 thotë që ministria “ndjek dhe mbështet aktivitetet për përgatitjen profesionale, 
kualifikimet dhe specializimet e avokatëve.”. Provimi për anëtarësimin  në Dhomën e Avokatëve 
menaxhohet nga vetë Dhoma, pa ndonjë rol të ministrisë.  
12  Disa terma mund të jenë plotëisht sinonime në shqip e në këtë rast do të sugjeronim përdorimin e 
përsëritur të të njëjtit term për të shmangur keqkuptimet. Mendojmë që do të ketë më shumë 
transparencë nëqoftëse do të bëhet një rishikim teknik për të bërë dallimet midis shprehjeve si “ndjek” 
ndaj “ndjek e mbikqyr” ose ndaj “ndjek, drejton e kontrollon” ndaj “ndjek e mbështet” e ndaj “mbështet e 
merr pjesë”. Nenet 10 e 11 përmbajnë të njëjtën vështirësi në kuptimin e roleve funksionalë, për 
shembull “përgatit, ndjek e koordinon”, “ndjek e koordinon” dhe “koordinon”, ose me shprehje të tilla si 
“ndjek e merr masa” ndaj “realizon”.   .  
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Rekomandojmë që organizimi i Ministrisë të bëhet me urdhër të Kryetarit të Këshillit 
të Ministrave, ashtu si edhe organizimi i brendshëm i çdo ministrie tjetër. 

2. Drejtoria e Përgjithshme e Kodifikimit  

Kuptimi ynë për kodifikimin është që ai është rreshtimi hierarkik i ligjeve, statuteve, 
rregulloreve dhe vendimeve me qëllim që të sigurohet që çdo akt vihet në veprim 
vetëm nga një e vetëm një Akt më i lartë, i tillë që çdo akt i vetëm mund të gjejë 
autoritetin e tij përfundimtar tek Kushtetuta; që ligjet dhe Aktet janë konsistente (dmth 
nuk kundërshtojnë njëri-tjetrin dhe nuk i shërbejnë qëllimeve të kundërta); dhe që 
instrumentat e zbatimit e sanksionet përbëjnë një kuadër koherent që është i 
pranueshëm për shoqërinë.  

Mendojmë që përgjegjësitë kryesore të Drejtorisë së Përgjithshme të Kodifikimit janë 
që të sigurojë cilësinë, konsistencën dhe qartësinë e Akteve Normativë13  dhe të 
propozojë standarde ligjore që kënaqin të njëjtat kritere. Nënkuptojmë që “kodifikimi” i 
përfshin këto aspirata. Ndërsa termat “konsistencë” dhe “transparencë” kuptohen 
mirë, termi “cilësi” mund të lexohet si një sllogan që nënkupton “të kapësh gjithshka”  
Me cilësi të ligjit nënkuptojmë që ligjet të jenë të barabartë; të përdorin mjetë që 
minimizojnë ngarkesën e shqetësimet ndaj qytetarëve për të arritur një objektiv të 
mirë përcaktuar, dhe të jenë të zbatueshëm. 

Drejtoria e Përgjithshme ka 3 drejtori.  

2.1 Drejtoria e Legjislacionit dhe Asistencës Ligjore  

Kjo drejtori ka një rol të fjalës së fundit për të gjitha aktet që çohen për aprovim në 
Këshill të Ministrave, nga perspektiva që variojnë nga mbështetja në kushtetutë, 
konsistenca me legjislacionin në fuqi dhe detyrimet ndërkombëtare deri tek 
problemet e terminologjisë ligjore.14  Rregullorja e Këshillit të Ministrave kërkon një 
shqyrtim të të gjitha akteve nga ana e Ministrisë së Drejtësisë përpara se të merret 
Vendimi i qeverisë.     

Drejtoria  ka 4 sektorë:    

o Ligji publik (dhe kushtetues); 

o Ligji (kodi) Civil (përfshirë ligjin Komercial); 

o Ligji (kodi) penal; 

o Studime e bibliografi.  

Tre sektorët  e parë kryejnë këshillim ligjor në fushat e tyrë përkatëse; ekspertiza e 
ligjit ndërkombëtar kryhet nga një njësi e veçantë e Drejtorisë së Integrimit e 
Legjislacionit Ndërkombëtar. Nga intervistat e kryera, kuptojmë që sektorët e 
legjislacionit vendas kryesisht janë të angazhuar në rishikimin e propozimeve për 
legjislacionin e ri që duhet aprovuar nga Këshilli i Ministrave, dhe që vëllimi dhe 
urgjenca e propozimeve në këtë fushë bën që punët e tjera të dalin paksa jashtë 

                                            
13 Përdorim termin “Akt Normativ” si shkurtim për një ligj apo një akt me fuqinë e ligjit (p.sh., statut), 
sepse kjo përcaktohet në Rregulloren e Këshillit të Ministrave në përputhje me Nenin 101 të 
Kushtetutës.  
14  Vendimi i KM Nr. 584, 28 Gusht 2003 “Mbi Aprovimin e Rregullores së Këshillit të Ministrave”, Neni 
22. 
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programit të punës (siç është përgatitja e legjislacionit brenda fushës së drejtësisë 
dhe hartimi i udhëzimeve për shkruarje të mirë të ligjeve).  

Nga intervistat u bë e qartë që anëtarët e stafit kanë mundësi të punojnë për 
shqyrtimin e akteve që dorëzohen në Këshillin e Ministrave. Për shembull, nga 
Sektori i Ligjit Publik brenda një periudhe 4 mujore janë shqyrtuar 166 akte. Kjo çon 
në 42 akte për sektor në muaj apo 8 akte për person në muaj. Ky rendiment prej 8 
aktesh për person në këtë sektor nuk duket shumë i tepruar, por këtu nuk kemi marrë 
parasysh se me çfarë cilësie i merr draft aktet sektori: nuk jemi në gjendje të bëjmë 
gjykime mbi rendimentin. Në këtë raport nuk kemi trajtuar problemet e stafit. 
Rrjedhimisht nuk kemi ndonjë informacion të detajuar të kënaqshëm për rendimentin 
për sektor. I jemi referuar kësaj gjëje thjesht për të provuar që vëllimi i legjislacionit të 
hartuar nuk i le kohë trajtimit të problemeve të tjera profesionale. Në fakt, na është 
thënë që arsyeja se pse Sektori i bibliografisë u zgjerua në Sektor të Studimeve e 
Bibliografisë është që burimet njerëzore ishin të pamjaftueshme për të asistuar në 
përgatitjen e propozimeve ligjore në fushën e drejtësisë kriminale (legjislacioni anti-
mafia) dhe fusha të tjera.    

Studimet dhe Bibliografia i kushtohen kërkimit të çështjeve specifike për të asistuar 
në përgatitjen e legjislacionit të ri, veçanërisht në lidhje me dhënien e informacionit 
mbi ligjet kombëtare në vende të tjera. Shembujt e kohëve të fundit përfshijnë: 
përgatitjen e dokumentacionit të detajuar të rolit të Ministrive të Drejtësisë në 
mbikqyrjen e gjykatave si pjesë e udhëzimeve të qeverisë për Gjykatën Kushtetuese 
që vendosi për këtë çështje, asistenca për Komisionin e Reformës Ligjore nën 
Parlamentin duke dhënë shembuj të ligjeve e kuadrit ligjor në vende të tjera (p.sh., 
ligjet e anti-mafias). Sektori i shërben gjithashtu drejtorisë duke kërkuar në internet 
mbi kuadrin kombëtar e ndërkombëtar ligjor. Mendojmë që përshkrimi më i 
përshtatshëm i këtij funksioni do të ishte një përzierje e kërkimit të dokumentacionit 
krahasues ligjor dhe kërkimit në internet.; aktivitetet kërkimore eksploratore për 
qëllime politikash vendosen në një strukturë të re që e propozojmë më poshtë.  

Ligji e ngarkon Drejtorinë për të përgatitur manuale mbi shkrimin e mirë të ligjeve dhe 
për të drejtuar e asistuar ministri të tjera. Ndërkohë që janë mbajtur disa seanca 
trajnimi në vitin 2004, duhet të fillojnë përpjekje më intensive në këtë drejtim. Si arsye 
kryesore na jepet mungesa e burimeve njerëzore dhe aftësive të duhura. Jemi në 
dijeni që ka nisur planifikimi për një program përgjithësues në bashkëpunim me 
projektin EURALIUS. 

Përbërja e drejtorisë reflekton rolet e shumëfishta të tij: në njërën ajo vepron si një 
këshilltar i besuar i qeverisë për programin legjislativ të saj; nga ana tjetër, përgatitja 
e manualeve për hartimin e ligjeve mbetet prapa duke i dhënë përparësi prioriteteve 
të përditshme apo të përjavshme.  

Propozojmë të caktohen shërbimet ligjore këshillimore e ato të shqyrtimit të ligjeve në 
një Drejtori të re – Drejtoria e Akteve Normative – dhe të përqëndrohen aftësitë 
ligjore si dhe kodifikimi i ligjeve e statuteve ekzistuese në një Drejtori të Standardeve 
ligjore. Këto dy drejtori do të inkorporojnë funksionet e drejtorive aktuale.      

2.2 Drejtoria e Integrimit dhe Ligjit Ndërkombëtar  

Kjo drejtori ka dy sektorë:. 

o Komponenti i “Integrimit“ ndodhet në Sektorin për Integrimin Europian. Ashtu si 
Ministria e Integrimit Europian është aktualisht përgjegjëse për vlerësimin e 
përputhjes së projekt akteve me Acquis Communautaire, nuk shihet e 



 

 8 

arsyeshme se pse Ministria e Drejtësisë duhet të mbajë këtë ekspertizë brenda 
strukturës së vet.15    

o Sektori i “Ligjit ndërkombëtar“ këshillon qeverinë mbi traktatet dhe marëveshjet 
ndërkombëtare e bilaterale jashtë Acquis. Ato përfshijnë detyrimet në OBT, 
marëveshjet e protokollit të Kyotos, Konventa e Gjenevës dhe marëveshjet me 
ILO.  

Ekspertiza ndërkombëtare ligjore kërkohet për përgatitjen legjislative të qeverisë; kjo 
përkrah përfshirjen e Ligjit Ndërkombëtar në të njëjtën strukturë si edhe specialitetet 
e tjera ligjore në një drejtori të vetme – Drejtorinë e Akteve Normative. 

2.3 Drejtoria e drejtësisë për të miturit dhe Shërbimet ligjore-administrative  

Propozojmë transferimin e përgjegjësive ligjore të kësaj drejtorie në Drejtorinë e 
Akteve Normativë përsa i përket detyrave për shqyrtimet ligjore dhe në drejtoritë e 
tjera përsa i përket shërbimeve administrative.  

Drejtoria është krijuar me sugjerimin e ekspertëve ndërkombëtarë, të cilët vunë re që 
drejtësia për të miturit në Shqipëri ishte e dobët nga pikëpamja institucionale. 

2.3.1 Drejtësia për të miturit  

Drejtësia për të miturit është përkufizuar në Rregullat Minimale Standarde të 
Kombeve të Bashkuara për Administrimin e Drejtësisë për të Miturit.16  Këto parime 
përfaqësojnë mbrojtje të veçantë për të miturit që thyejnë ligjin (dhe prindërit e 
ruajtësit e tyre) nëpërmjet procesit gjyqësor (arrestim, burgim, procedim gjyqësor); 
rekomandimi i parimeve të gjykimit, kërkesa për ambjente të veçanta burgimi dhe 
domosdoshmëria e arsimimit e trajnimit të tyre.  

Parimet kanë nevojë të transplatohen në ligje e procedura (p.sh., procedurat e 
policisë pasi arrestojnë një të mitur të dyshuar për thyerje ligji), ashtu si edhe parimet 
e tjera të përgjithshme që do të bëhen pjesë e rregullave që drejtojnë autoritetet 
publike. Parime të tjera kërkojnë ngritjen dhe menaxhimin e institucioneve dhe 
shërbimeve, si burgje të veçanta për të miturit, arsim, trajnim e këshillim. Këto 
trajtohen më me efektivitet nga shërbimet e burgjeve dhe sistemi arsimor. Rishikimet 
e legjislacionit mund të bëhen herë pas here, por ato mund të kryhen në të njëjtën 
mënyrë si edhe të gjitha inisiativat e tjera ligjore. E kuptojmë që drejtoria jep këshillim 
ligjor dhe shqyrton projekt ligjet që i përmbahen marëveshjeve ndërkombëtare që 
lidhen me të miturit (të tilla si Konventa mbi Veprimet kundër Trafikimit të qenieve 
njerëzore). Të dy këto përgjegjësi inkorporohen në strukturën e re që propozojmë për 
ministrinë.   

2.3.2 Shërbimet Ligjore-Administrative 

Disa ministri të drejtësisë kanë drejtori të Drejtësisë për të Miturit brenda strukturës 
së tyre qendrore, per shëmbull, Franca; në Francë  drejtoria është një organ qendror 

                                            
15  Duke qënë se përafrimi i legjislacionit po bën progres, në të ardhmen qeveria mund të vendosë të 
inkorporojë ekspertizën ligjore që lidhet me BE-në në Ministrinë e Drejtësisë. Midis disa anëtarëve 
aktualë të shteteve anëtare, ekspertiza ligjore për hyrje në BE përkohësisht i caktohet një drejtorie të 
veçantë, por më vonë është riintegruar në MD.  
16  Të ashtuquajturat “Rregulla të Pekinit” të aprovuara nga Rezoluta e Asamblesë së Përgjithshme  
40/33 e 29 nëntorit 1985. 
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administrativ për institucionet që pranojnë të miturit që thyejnë ligjin dhe ka funksione 
rregullatore për institucione të ngjashme të menaxhuara nga sektori jo qeveritar.   

Në Shqipëri, pavarësisht nga emri, drejtoria nuk është përgjegjëse për të ofruar 
shërbime ligjore administrative, e as nuk ka autoritetin rregullator në lidhje me 
burgjet. Është çështje zgjedhjesh politike nëse Shqipëria do të ngrejë një sistem të 
veçantë burgjesh për të rinjtë, dhe/ose për të inkurajuar sektorin joqeveritar për të 
ngritur institucione dhe për të ofruar asistencë mbështetëse për kriminelët e mitur. Në 
mungesë të këtyre institucioneve, nuk ka arsye për të mbajtur këtë drejtori.17  

2.3.3 Përgjegjësitë e tjera të drejtorisë në lidhje me Ligjin 

Drejtoria ka përgjegjësinë administrative për Komitetin Shqiptar të Birësimeve dhe ka 
një anëtar të saj në Bord. Do të diskutojmë për këtë Komitet në Seksionin 10.6 të 
këtij raporti. 

Megjithëse Ligji i Ministrisë së Drejtësisë mbi përgjegjësitë e kësaj drejtorie shprehet 
në terma që janë të paqarta, ligji nënkupton që drejtoria ka edhe përgjegjësi të tjera. 
Është e kuptueshme që shumë pak është arritur në këto fusha të tjera, sepse detyrat 
janë të turbullta dhe i referohen funksioneve që duket sikur i përkasin strukturave të 
tjera nga pikëpamja e sigurimit të drejtësisë apo efektivitetit. 

o Iniciimi apo koordinimi i fushatave të edukimit, informimit e ndërgjegjesimit për 
të rinjtë mbi problemet se çfarë është krimi, si mund të qëndrojmë larg tij.18  
Ministria është shumë e shkëputur nga ana institucionale nga grupet e synuara 
për të drejtuar apo koordinuar përpjekje të tilla. Krimi dhe parandalimi i tij janë 
çështje e punës e eksperiencës së policisë; audienca të reja gjenden në 
shkolla, klube sportive, etj. Fushatat kanë më shumë sukses kur zhvillohen në 
bashkëpunim me policinë dhe shkollat. Ato mund të kërkojnë iniciativë e 
financim qendror, por suksesi do të varet nga bashkëpunimi aktiv në nivel 
lokal.19     

o Mbrojtja të drejtave të të miturve përsa i përket kujdestarisë.20  Përkufizimi ynë 
për kujdestarinë është caktimi nga ana e gjykatës së një personi për të 
mbikqyrur të drejtat e pronësisë së të miturve (si dhe për personat që gjykohen 
që nuk janë të aftë nga gjendja mendore) për t’u kujdesur për interesat e tyre 
kur ju vdesin prindërit apo kur nuk janë në gjendje të ushtrojnë këtë autoritet 
(për arsye të kapacitetit mendor apo mungesës fizike). Kujdestari është pra 
funksioni i pushtetit të avokatit që aplikohet si tek të rinjtë ashtu edhe tek të 
rriturit.21.  Kuadri ligjor ndryshon nga vendi në vend. Në disa sisteme ligjore, një 
autoritet publik vepron si kujdestar e vendos për menaxhimin e aseteve. Në 

                                            
17  Çështjet e shkallëzimit do të ishin të rëndësishme për vendimet në këtë fushë. Në Francë, ka 
afërsisht 1,400 institucione shtetërore e joqeveritare për thyerësit e mitur të ligjit apo të rinjtë në rrezik.    
18  Ligji mbi Ministrinë e Drejtësisë, Neni 10, pika 4.a. 
19  E kuptojmë që kjo është një fushë e re në shoqërinë shqiptare; si fazë fillestare, duhet të krijohet një 
Grup Pune me përfaqësues nga Autoriteti i Policisë Qendrore dhe Drejtoria Arsimore me një mandat për 
t’u familjarizuar me praktikat e vendeve të tjera, për të patur një inventar të ideve realiste të vlerësuara 
nga ana e kostos dhe për të propozuar hapa praktikë në nivel lokal. Faza fillestare e punës mund të 
kërkojë asistencë nga personat që kanë njohuri për këto inisiativa në këtë fushë.  
20  Ligji mbi Ministrinë e Drejtësisë, neni 10, Pika 4 b. Neni 10  përdor fjalët “ndjek dhe koordinon”.  
21 Kujdestaria përdoret për t’ju referuar një marëveshjeje me anë të së cilës një i rritur përkohësisht merr 
rolin e një prindi në vendimet e përditshme për një fëmijë, por nuk përfshihet në problemet e pasurisë që 
i takojnë këtij të mituri: këto situata ndodhin në familjet me një prind të vetëm, për shkak të mungesës së 
një prindi se punon jashtë shtetit, është në burg, apo situata të ngjashme me këto.  
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vende të tjera, caktohet një individ i cili raporton rregullisht (zakonisht një herë 
në vit) tek autoriteti përkatës (gjykata apo një organ i përcaktuar publik për të 
bindur autoritetin që është ruajtur interesi më i mirë i personit. Një autoritet i tillë 
mund të ushtrohet në nivel lokal, rajonal apo kombëtar; autoriteti mund të 
mbetet edhe në gjykatë apo në një organizëm administrativ. Meqënëse gjykatat 
duhet të çlirohen nga detyrimet rregullatore, sa herë që bëhen të vlefshme 
mbrojtje alternative, çështja kthehet në një problem të krijimit të një kuadri ligjor 
të përshtatshëm, i cili nuk kërkon një rol rregullator nga gjykata. Kujdestaria për 
të miturit dhe të rriturit do të trajtohet në Seksionin 9.    

2.4 Një konfigurim i ri në Drejtorinë e Përgjithshme të Kodifikimit  

Bazuar në vërejtjet e bëra më lart, propozimi ynë për të dy drejtoritë në varësi të 
Drejtorisë së Përgjithshme të Kodifikimit do të jetë si më poshtë:  

2.4.1 Drejtoria e Akteve Normative  

Përgjegjësia e kësaj drejtorie është t’i japë Këshillit të Ministrave një konfirmim për 
çdo Akt normativ që dorëzohet në lidhje me cilësinë e tij siç u përkufizua më lart, 
konsistencën me legjislacionin në fuqi dhe përputhshmërinë me detyrimet 
ndërkombëtare dhe Kushtetutën. 22   Përgjegjësia e kësaj drejtorie kufizohet në 
hartimin e propozimeve për të siguruar që qeveria këshillohet siç duhet brenda 
afateve kohorë të përcaktuar. 

Problemi qëndron që me sa efektivitet kryhet kjo përgjegjësi aktualisht duke patur 
parasysh aftësitë dhe kualifikimet aktuale të stafit. Ministrat e Drejtësisë në Shtetet 
Anëtare të BE-së janë të organizuar në mënyrë të ndryshme për këtë qëllim. 23  Kemi 
bindjen që në një perspektivë më aftgjatë, qeveritë do të përfitojnë nga këshillat më 
të mira ligjore nëqoftëse përcaktohen portofolet e ekspertizës në lidhje me problemet 
e temave që lidhin një dallim ligjor kombëtar / ndërkombëtar. Në afat të shkurtër, 
kemi dijeni që Ministria ka patur më shumë përfitim nga organizimi i përgjegjësive si 
më poshtë:  

o Ligji publik (dhe Kushtetuta); 

o Ligji Civil që përfshin Ligjin Tregtar; 

o Kodi Penal; dhe  

o Ligji ndërkombëtar.  

Rregullorja aktuale e Kabinetit të Ministrave e lejon sekretarin e kabinetit të ndryshojë 
formulimin e propozimeve ligjore; kjo është një praktikë që ndodh shpesh. Ne nuk e 
inkurajojmë këtë gjë; kjo ose shton një mendim të dytë, e cila nuk krijon përgjegjësi 
profesionale brenda drejtorisë; ose riformulimet mund të jenë pjesërisht korrekte e në 
këtë rast, procesi përgatitor brenda drejtorisë duhet përmirësuar. Kjo praktikë mund 
të sjellë cilësi më të ulët. Kemi mendimin që të gjitha ndryshimet që i bëhen 
legjislacionit duhet të marrin aprovimin paraprak të kësaj drejtorie. 

                                            
22  Përdorimi i “Aktit Normativ” bëhet sipas përkufizimit në Vendimin e Këshillit të Ministrave  Nr. 584, 
28 gusht 2003 “Mbi miratimin e rregullores së Këshillit të Ministrave”, neni 22. 
23 Disa ministri kanë njësi (zyra apo sektorë) të përcaktuar në legjislacionin vendas, vetëm sepse njësitë 
priten të japin këshillimin e duhur pavarësisht nga dallimi kombëtar-ndërkombëtar i argumentit, i cili po 
bëhet shumë i madh përsa i përket legjislacionit. Ministri të tjera mbajnë njësi që i dedikohen plotësisht 
ligjit ndërkombëtar.  
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Përgjegjësitë për të plotësuar nevojat e vazhdueshme të qeverisë i ka drejtoria e 
dytë. 

2.4.2 Drejtoria e Standardeve Ligjore  

Qartësia e ligjeve dhe akteve mbështetëse lë shumë për të dëshëruar; ne sigurisht 
nuk jemi të parët që e kemi bërë këtë vëzhgim.24 Drejtoria e Standardeve Ligjore 
është përgjegjëse për përmirësimin e legjislacionit ekzistues në fuqi nga pikëpamja e 
qartësisë dhe cilësisë si dhe për të përgatitur manualet dhe materialet mbështetëse 
udhëzuese që përcaktojnë teknika të shkëlqyera të hartimit të ligjeve. Kjo përgjegjësi 
e fundit është në Ligjin për Ministrinë e Drejtësisë.   

Drejtoria do të përfitojë nëse do të ketë dy njësi me dy mandate të qarta. 

Analiza e Ligjeve Ekzistuese  

Ligjet e shkruara keq i kushtojnë shumë shoqërisë. Ato çojnë në grindje të 
panevojshme; bëjnë që të abuzohet pa qëllim me qytetarët; merren vendime të këqia 
nga interpretime të gabuara, të gjitha këto shtojnë  ngarkesën e gjykatave.   

Ky sektor do të jetë përgjegjës për të analizuar, dhe nëqoftëse është e nevojshme 
për të propozuar thjeshtime në ligjet në fuqi duke i marrë ato rast pas rasti. Drejtori 
duhet të propozojë një plan veprimi për këtë gjë. Procesi i vazhdueshëm duhet të 
matet në lidhje me numrin e ligjeve dhe akteve të tjera normative, për të cilat janë 
përgatitur drafte të rishikuara, duke gjykuar nga eksperienca në vende të tjera ka ligje 
që nuk shërbejnë për asnjë qëllim dhe kështu duhet të rekomandohet heqja e tyre 
nga librat. Kjo punë mund të organizohet në bazë ministrie apo duke ndjekur kritere 
të tjera; rekomandojmë që ministria duhet të përdorë kohën e hyrjes në fuqi në 
mënyrë që aktet normative më të vjetra të rishikohen të parat. Ligjet që kërkojnë 
amendime apo modifikime si pjesë e procesit të hyrjes në BE nuk duhen përfshirë.   

Standardet ligjore   

Hartimi i mirë i ligjeve është një aftësi që mund të fitohet. Kjo njësi do të japë 
udhëzime, manuale mbështetës e instruksione për stafin ligjor të ministrive për 
mjeshtërinë e hartimit të ligjeve. Aktualisht, ministria është përgjegjëse për të dhënë 
udhëzime, manuale mbështetës dhe instruksione. T’ia japësh këtë detyrë të 
rëndësishme një njësie që nuk bën më rishikimin e vazhdueshëm të legjislacionit 
ofron mundësitë më të mira për progres të matshëm në këtë fushë. Drejtori duhet të 
propozojë një plan veprimi për përgatitjen e manualeve dhe dokumentacionit 
mbështetës si dhe për zbatimin e një programi udhëzues të përdorshëm nga të gjitha 
institucionet e administratës publike që merren me formulimin e akteve normative, 
direktivave dhe rregullave të brendshme.   

2.4.3 Drejtoria e Vlerësimit të Politikave dhe Planifikimit  

Pas këtij propozimi, drejtoria e re do të jetë përgjegjëse për të analizuar rezultatet e 
zbatimit të politikave në përgjegjësinë e ministrisë; analizimi i efekteve afat-gjatë të 
politikave në fuqi; përgatitja e alternativave mbi të cilat do të vendosë ministri, 
nëpërmjet Kabinetit të Ministrave apo më vete; hartimi i legjislacionit kur ka një 
boshllëk ligjor (p.sh., mbrojtja e të dhënave) apo ku prioritetet e qeverisë kërkojnë 

                                            
24 Kjo ilustrohet më së miri nga Ligji Nr. 8678 i 14 Majit 2001, i ndryshuar me Ligjin Nr. 9112  të 24 
korrikut 2003) “Mbi Organizimin dhe Funksionimin e Minsitrisë së Drejtësisë” mbi të cilin kemi komentuar 
më parë.    
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inisiativa (p.sh., reduktimi i ngarkesës së rasteve gjyqësore kur prezantohen 
mekanizma alternativë për zgjidhjen e konflikteve në çështjet civile). Në kryerjen e 
këtyre përgjegjësive, drejtoria do të analizojë eksperiencat përkatëse në vendet e 
tjera për të identifikuar se ku ato funksionojnë, p.sh., mënyrat rregullatore apo 
praktikat studimore në analizën e impaktit ligjor.  Kjo drejtori do t’i asistojë gjithashtu 
ministrit në përcaktimin e synimeve të performancës për njësitë vartëse që 
reflektojnë mandatet ligjore të secilës.   

Ky raport propozon konsolidimin e administratës së gjykatave jashtë ministrisë së 
Drejtësisë. Megjithatë, Ministria duhet të ketë në ngarkim disa fusha funksionale 
periferike: burgimi (pas arrestimit nga policia); ekzekutimi i vendimeve të gjykatave 
nëpërmjet sistemit të përmbarimit; burgimi pas vendimit penal. Zhvillimet në këto 
fusha mund të kërkojnë hartime politikash të reja. Ilustrimet e inisiativave të 
mundshme mund të jenë rishikime të sistemit të zbatimit të ligjit në lidhje me 
penalitetet për mos përputhje, apo në lidhje me kualifikimin e përmbaruesve; rishikimi 
i rregullave mbi ristrukturimin e borxhit; vlerësimi nëse ligjet (dhe vendimet e 
gjykatave bazuar në ligjet aktuale) janë të balancuara nga ana sociale midis 
përdorimit të gjobave, dënimeve të pezulluara dhe burgut. Në bazë të 
rekomandimeve të dhëna në këtë raport, inisiativat do të përfshijnë një rol të ri 
menaxhimi për profesionet ligjore të lira.   

Prioritetet politike dhe mendimet politike duhet të burojnë nga ministri dhe Kabineti i 
këshilltarëve të tij; drejtoria ofron këshillim teknik mbi përdorimin dhe mospërdorimin 
e instrumentave ligjore dhe formulon masat e përshtatshme nëse ato do të kërkohen. 
Dallimi midis drejtimit të politikave të qeverisë dhe përpunimit teknik të politikës 
mbetet delikat. Edhe ministritë e tjera që kanë njësi të tilla politikash përballen me 
probleme të ngjashme. Meqënëse në Shqipëri, çdo ministër ka një kabinet me 
këshilltarë politikë për ta asistuar, zvogëlohet rreziku që një njësi politikash të kryejë 
rolin e këshilltarëve politikë. Kjo supozon që anëtarët e kabinetit i shërbejnë ministrit 
në rolin e këshilltarëve politikë dhe nuk ju ngarkohen detyra që janë kryesisht 
administrative.25 

Funksionet e kësaj drejtorie ndryshojnë nga ato të drejtorive të tjera në lidhje me 
mandatin specifik dhe kërkesat e aftësitë performuese të nevojshme; prandaj, ai 
duhet të organizohet si një njësi e veçantë në ministri, në nivel hierarkik si drejtori, 
konsistente me çka ndeshet në vendet e tjera për funksionet e hartimit të politikave e 
strategjive. Një ndarje e mëtejshme e përgjegjësive në njësitë e përhershme nuk 
duket e justifikuar nga pikëpamja funksionale; detyrat janë të organizuara më me 
efektivitet në bazë projektesh, si  përgatitja legjislative, studimet krahasuese e për 
vendin, dhe vlerësimet e politikave mund të variojnë sipas nevojave të politikave.   

3. Drejtoria e Përgjithshme e Çështjeve të Drejtësisë  

Ligji mbi Ministrinë e Drejtësisë nuk jep një përkufizim të përgjithshëm të “çështjeve 
të drejtësisë”, por thjesht i referohet 11 pikave të nenit të mëparshëm (mbi të cilin 
kemi komentuar në Hyrje). Një interpretim i këtyre pikave do të ishte që “çështjet e 
drejtësisë” kanë të bëjnë me disa, por jo të gjitha, shërbimet e nevojshme për 
ekzekutimin e drejtësisë, të tilla si Administrimi i Gjykatave dhe edukimi ligjor e 
trajnimet, rregullimi i profesioneve ligjore; mbajtja e regjistrit të veprave penale; dhe 
përgatitja e informacionit statistikor mbi sistemin e drejtësisë. Një vështirësi në 

                                            
25  Jemi informuar që një pjesë e kohës së anëtarëve të kabinetit i kushtohet përcaktimit të detyrave në 
përgjigje të korrespondencës së ardhur, megjithëse janë të përcaktuara detyrat për drejtoritë e ministrisë 
e si rezultat nuk kërkohet një nënshkrim nga këshilltarët.   
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përshkrimin se çfarë nënkuptohet me termin “çështje të drejtësisë” lidhet me detyrat 
shumë funksionale të Drejtorisë së Përgjithshme si dhe numrin e madh të 
institucioneve me të cilët duhet të bashkëpunojë kjo drejtori në një apo disa cilësi.   

Drejtoria e Përgjithshme ka në varësi të saj drejtori që kryejnë funksionet e 
mëposhtme:  

o Rregullimi – i gjykatave, Prokurorisë dhe Përmbarimirit; profesionet e noterëve 
e avokatëve si dhe ekspertët ligjorë;  

o Ofrimi i shërbimeve: Mbajtja e regjistrit të veprave penale; prodhimi i 
informacionit statistikor mbi administrimin e gjykatave dhe përgatitja e 
koordinimi i bashkëpunimit ndërkombëtar gjyqësor në të gjithë sistemin e 
drejtësisë; 

o Dhënia e Shërbimeve të brendshme. 

Propozojmë që Drejtoria e Përgjithshme të ripozicionohet me drejtoritë e mëposhtme:  

o Drejtoria e Profesioneve të lira ligjore, e ngarkuar me krijimin e një kuadri 
rregullator për këto profesione; 

o Drejtoria e Bashkëpunimit gjyqësor që do të koordinojë kryerjet e shërbimeve 
të marëveshjeve ndërkombëtare gjyqësore si dhe do të menaxhojë Regjistrin e 
Veprave Penale.  

Këto funksione mund të përcaktohen në bazë të përgjegjësive aktuale të drejtorisë së 
përgjithshme, ndërsa funksionet e tjera mund të transferohen në institucione të tjera, 
siç do të shpjegohet më tej.  

3.1 Drejtoria e Profesioneve të lira ligjore  

Përgjegjësitë e drejtorisë janë të mbikqyrë profesionet e lira ligjore (avokatët, noterët, 
ndërmjetësit dhe profesionet e tjera) për të siguruar që publikut i shërbehet me 
profesionalizëm si dhe që profesionet po ushtrohen në përputhje me kodin 
profesional të sjelljes, të aplikueshëm për secilin prej tyre. Drejtoria do të angazhohet 
të krijojë profesionin si një organizëm vetë rregullues si dhe për të përcaktuar rolin 
publik në përputhje me këtë status.  

Përgjegjësia kryesore e një rregullatori të profesioneve ligjore do të ishte mbrojtja e 
interesave të publikut në administrimin e drejtësisë. Rregullatori duhet të punojë 
gjithashtu për të siguruar që anëtarëve të publikut ju shërbehet mirë nga këta 
profesionistë dhe që ata janë kompetentë dhe të ndershëm. Në këtë kontekst, rrjedh 
që çdo profesion ligjor është i detyruar të mbartë një minimum të përcaktuar sigurimi 
të përgjegjësisë profesionale kundrejt ankesave për neglizhencë si një mbrojtje të 
klientit dhe të ekspertit ligjor (avokat, noter, etj).  

Kur rregullatori merr një ankesë, duhet hapur një dosje dhe duhet caktuar një anëtar i 
personelit që të diskutojë natyrën e ankesës me vetë profesionistin ligjor. Nëqoftëse 
nuk ka bazë për ankimin, atëhere dosja duhet mbyllur.  

Duke supozuar që do të nevojitet një hetim, rregullatori duhet të kërkojë përgjigjen 
me shkrim të profesionistit ligjor ndaj ankuesit. Pas përgjigjes së profesionistit ligjor, 
ankuesi mund të kërkojë informacion të mëtejshëm. Pasi të jetë përfunduar hetimi, 
investiguesi duhet të bëjë një nga veprimet e mëposhtme:  

o Të mos bëjë asnjë veprim nëqoftëse ankesa nuk ka bazë apo nuk mund të 
provohet apo nuk ka shfaqje të sjelljes së keqe, apo nuk ka shfaqje të 
mjaftueshme të një sjelljeje të keqe sa për të kryer veprime të mëtejshme, apo,   
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o t’ia referojë çështjen autoritetit kompetent licensues/disiplinor me një 
rekomandim për një trajtim me kompetencë apo një veprim disiplinor. 

Duhet të jetë e vlefshme edhe një rrugë apelimi për ankuesin apo edhe profesionistin 
ligjor. 

Në Shqipëri, profesionet ligjore ndryshojnë përsa i përket natyrës së shërbimeve; 
hyrjes në profesion; si dhe statusit aktual “vetë rregullator”. Për këtë arsye, 
propozojmë njësi të veçanta për avokatët, noterët dhe Ekspertët ligjorë 
(ndërmjetësit/arbitruesit). Propozimi ynë mbështetet në faktin që roli i Ekspertëve 
ligjorë në procesin gjyqësor ka nevojë të përcaktohet.   

Drejtoria dhe klientët (e ardhshëm) do të duhet të kenë një listë individësh që 
praktikojnë secilin nga profesionet; drejtoria duhet të përfshijë një Njësi Regjistruese 
që do të ketë një bazë të përditësuar të dhënash për çdo profesion.   

3.1.1 Sektori për avokatët 

Përgjegjësitë e këtij sektori janë që të sigurohet që publikut i shërbehet nga një 
institucion profesionist, që zbatohet kodi profesional i sjelljes si dhe të aprovohen 
tarifat për asistencën ligjore. 

Kuadri rregullator 

Neni 1 i Ligjit mbi Avokatinë thotë “Avokatia në Republikën e Shqipërisë është 
profesion i lirë, i pavarur, i vetërregulluar dhe i vetëdrejtuar.”26   

Në Shqipëri janë rreth 1800 avokatë. Pranimi në Dhomën e Avokatëve rregullohet 
nga vetë dhoma, kriteri më i rëndësishëm është diploma universitare nga Fakulteti 
Juridik dhe eksperienca në punë si jurist. Avokatët i vendosin tarifat e tyre në baza 
individuale; sipas kuptimit tonë ato variojnë ndjeshëm brenda profesionit.. 27  
Megjithëse mund të duket që dhoma merr të ardhura të mjaftueshme nga tarifat që 
paguhen nga anëtarët e saj, vetëm pas 2 vjetësh Dhoma e Avokatëve u pajis me 
zyrat e veta, të cilat janë hapur këto kohët e fundit28.   

Ministria ka një rol në pak fusha sipas ligjit:  

o Ministri i Drejtësisë cakton një anëtar në bordin e testimit për aplikantët e 
Dhomës; 

                                            
26  Ligji Nr. 9109, datë 17 korrik 2003 “Për profesionin e avokatit në Republikën e Shqipërisë”. 
27 Ka indikacione se tarifat në përgjithësi janë të larta. Pjesërisht, si rezultat i pothuaj 40 procedurave që 
kërkohen për të hapur një gjyq dhe pjesërisht për shkak të niveleve të tarifave, shpenzimet për klientët 
janë të konsiderueshme. Për shembull, një studim krahasues i tarifave për avokatët për reklamimet e 
biznesit (i vendosur afërsisht 400 EURO për qëllimet e analizës) në një gjykatë të shkallës së parë në 
vendet e Evropës Juglindore ka treguar që në Shqipëri tarifat e avokatit janë pak më shumë se 600 
EURO, duke penguar efektivisht që shumë nga këto reklamime të ndiqen (Krijimi i Institucioneve të 
Tregut në Evropën Juglindore, Banka Botërore, Washington 2004, f.300 ff.).  
28  Anëtarësimi vjetor kushton 120 EURO për anëtar; kjo mund të krahasohet me nivelet e tarifave për 
asistencën ligjore: për shembull, tarifat orare për këshillim ligjor janë 4 – 12 EURO (ose 500 – 1.500 
LEK), dhe asistenca juridike në një hetim paraprak është 170 EURO, ose 20,000 LEK.  Të ardhurat nga 
pagesa vjetore e anëtarësisë i kalojnë çerek milioni EURO.  
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o Dhoma cakton avokatët mbrojtës (As ministria e as institucionet publike nuk 
ndërhyjnë këtu), por ata paguhen nga Gjykata në bazë të tarifave të rëna 
dakord nga Dhoma e Avokatëve, Ministria e Drejtësisë dhe ajo e Financës.29.  

o Dhomat Rajonale të Avokatëve janë të detyruara të mbajnë një regjistër të 
përditësuar të anëtarëve aktualë e atyre që kanë qenë anëtarë të dhomës dhe 
t’u dërgojnë kopje të tyre Dhomës Kombëtare të Avokatëve dhe Ministrisë së 
Drejtësisë.30   Kjo kërkesë e dyfishtë e ka detyruar ministrinë të mbajë një 
regjistër të përditësuar dhe të pajisë Dhomën Kombëtare të Avokatisë me një 
kopje kur ajo e kërkon këtë gjë. E konsiderojmë dërgimin në të dy drejtimet si të 
panevojshëm e kemi bindjen që parimet e vetërregullimit kërkojnë që Dhoma të 
jetë regjistri përfundimtar i anëtarëve të saj e një kopje të mbetet tek Ministria e 
Drejtësisë.    

o Neni 19 i ligjit parashikon një gradim profesional të avokatëve sipas niveleve të 
gjykimit (dmth e drejta për t’u paraqitur në Gjykatën e lartë, Gjykatat e Apelit, 
etj.,) megjithëse kjo akoma nuk ka gjetur zbatim. Nëqoftëse zbatohet ky nen, 
ligji kërkon që Minsitria të pyetet para se Dhoma të marrë vendimin.  

o Përfundimisht, Ministria mund t’i propozojë Dhomës që t’i heqë lejen e ushtrimit 
të profesionit të avokatit – siç mund të kërkohet nga avokatët, klientët dhe palët 
e tjera të interesuara (si Gjykatat). Procedurat mbi ankimimet janë të detajuara 
dhe përmblidhen në seksionin e mëposhtëm.  

Sanksionet që mund të japë Dhoma e Avokatisë 

Dhoma vendos për ankesat ndaj anëtarëve të vet; Ligji përcakton dy procese 
disiplinore për heqjen e lejes dhe për ankesat nga klientët e nga palët e treta që 
ankohen për dëme. Ministria ka një rol në rastin e heqjes së lejes.  

1. Kreu V i Ligjit (“Kushtet për Ushtrimin e Profesionit të Avokatit”) përcakton 
procedurën për heqjen e lejes së ushtrimit të profesionit. Procedurat mund të 
fillojnë nga vetë Dhoma Kombëtare, një Dhomë Rajonale, Komiteti Disiplinor i 
Dhomës Kombëtare, gjykata, prokuroria, Ministria e Drejtësisë, apo “personat e 
interesuar” (midis të cilëve përfshihen edhe klientët). Ligji nuk përcakton afatet 
kohore për procedurën – e cila supozohet që do të përcaktohet në kartën e 
Dhomës – përveç rastit kur duhet marrë një vendim, i cili duhet të bëhet publik, 
brenda 10 ditësh nga dita e parë e procedimit. Të krijohet përshtypja se 
Dhomës nuk i konsiderohet thyerje ligji në rast se procedimi displinor nuk fillon 
pasi të jetë protokolluar ankimimi.  

2. Kreu VIII (“Ankimet dhe Disiplina”) përshkruan më në detaje procedurën e 
ankimimit për klientin dhe palët e treta. I gjithë kuadri ankimues përfshin sa më 
poshtë: 

o Këshilli i përgjithshëm i Dhomës Kombëtare (i cili është organi më i lartë 
vendimmarrës);  

o Këshilli drejtues i Dhomës Kombëtare (i cili zgjidhet nga Këshilli i 
Përgjithshëm);  

o Një Komitet disiplinor i caktuar nga Këshilli i Përgjithshëm, që ka një 
kryetar, një nënkryetar dhe një sekretar dhe jo më shumë se 5 avokatë;  

                                            
29  Asistenca ligjore financohet nga vetë Gjykatat, dmth nga Zyra e Buxhetit të Gjykatave.  
30  Neni 21, i Ligjit mbi Avokatinë.  Neni 35 thekson që Dhoma Kombëtare dhe Ministria e Drejtësisë do 
të kenë një regjistër të nëpunësve (“asistentëve”), që do të mbahet me të njëjtën procedurë si edhe ai 
për avokatët.   
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o Një komision disiplinor me 3 deri në 5 anëtarë që caktohen nga Këshilli 
drejtues. 

Sanksionet që mund të përcaktojë komisioni janë: vërejtje me shkrim, gjobë, 
pezullimi i lejes së ushtrimit të profesionit të avokatit (deri në 2 vjet) ose një propozim 
për Komisionin Disiplinor të Dhomës Kombëtare për heqjen e lejes së ushtrimit të 
profesionit të avokatit, gjë e cila nis procesin që përshkruhet në Kreun V të ligjit. 
Përveç kësaj, Komisioni mund ta urdhërojë avokatin të paguajë për dëmin e 
shkaktuar, të rimbursojë shpenzimet e palëve të tjera dhe të dhomës së avokatisë.  

Procedura e ankimeve 

Procedurat kanë nivelet dhe hapat e mëposhtëm:  

1. Së pari, ankesa duhet të shqyrtohet nga Këshilli Drejtues i Dhomës së 
Avokatisë brenda 30 ditëve nga dita e dorëzimit të ankesës; Këshilli mund t’i 
rekomandojë Avokatit të zgjidhë problemin apo të kompensojë dëmin.   

Secila palë mund të apelojë këtë vendim në Komisionin disiplinor brenda 10 
ditëve.   

2. Brenda 10 ditëve nga paraqitja e kërkesës, këshilli drejtues i dhomës së 
avokatisë cakton përbërjen e komisionit disiplinor dhe i njofton palët për orën, 
datën dhe vendin e procedimit (si dhe anëtarët e komisionit).   

Procedura disiplinore duhet të zhvillohet brenda 30 ditëve nga data e paraqitjes 
së ankesës. Komisioni duhet të marrë vendimin e tij brenda 10 ditëve dhe t’i 
dërgojë një kopje të vendimit të tij palëve, Dhomës Kombëtare dhe Ministrisë së 
Drejtësisë.31 

3. Brenda 10 ditëve të marrjes së vendimit nga Komisioni, secila palë mund të 
ankohet në Komitetin Disiplinor të Dhomës Kombëtare.  

Ligji nuk vendos afate kohore për marrjen në shqyrtim nga ky komitet. Kështu, 
ankesat mund të grumbullohen, por nuk merret vendimi, e ndërkohë nuk kemi 
thyerje të ligjit. Sidoqoftë, kur është marrë një vendim, avokati (por jo pala 
tjetër/ palët e tjera) mund të apelojnë vendimin në Gjykatën e Apelit të Tiranës 
brenda 10 ditëve nga njoftimi i vendimit. 

Drejtoria na informon që Dhoma e Avokatëve nuk ka marrë ndonjë vendim për 
ankesat që kur ka hyrë në fuqi Ligji në vitin 2003; drejtoria informon që ka rreth 40 
ankesa që përfshijnë ankesat edhe për gjyqtarët. Meqënëse Ministria nuk ka ndonjë 
rol në procesin e ankesave për dhomën, kjo shifër mund të jetë edhe më e lartë. 
Dhoma e Avokatëve nuk publikon shifra mbi numrin e ankesave të marra apo për të 
cilat është marrë ndonjë vendim, natyrën e tyre apo ndonjë informacion tjetër. Në 
vende të tjera, publikimi i informacioneve të tilla jep një kontribut të rëndësishëm për 
të siguruar publikun që ky profesion është i angazhuar për standarde të larta të 
shërbimit të klientëve.   

Nga sa më sipër, është e qartë që vetërregullimi i avokatëve nuk funksionon në 
Shqipëri.32  

                                            
31  Procedimet disiplinore përshkruhen në nenet 40 e 41 të Ligjit.   
32  Në përgatitjen e këtij raporti mbi Ministrinë e Drejtësisë, kërkuam një takim me Sekretarin e 
Përgjithshëm të Dhomës së Avokatëve, por ai nuk pranoi me argumentin që Dhoma ka 
shumë pak lidhje me ministrinë.. 
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Kërkesat e nevojshme rregullatore  

Vetë rregullimi është një mekanizëm rregullator. Vetërregullimi efektiv kërkon sa më 
poshtë: 

o Përfshirjen e anëtarësisë (dmth rregullimi të aplikohet për të gjithë avokatët) Në 
Shqipëri, anëtarësimi në dhomë është me të vërtetë përfshirës; anëtarësimi 
është i barasvlefshëm me lejen për ushtrimin e profesionit;   

o Aftësia për të përkufizuar sjelljen profesionale në terma që janë të kuptueshme 
për publikun. Nuk ka probleme në përcaktimin e standardeve për sjelljen 
profesionale;    

o Kapaciteti për ngritur e administruar një proces (vetërregullues). Të ardhurat e 
dhomës janë të mjaftueshme për të menaxhuar procesin e ankesave;    

o Mundësia për kompensim ndaj klientëve në rast të sjelljeve të papërshtatshme 
sipas vendimit të komisionit. Ligji e ka një dispozitë të tillë;  

o Stimujt për një rregullim aktual. 

Është evidente që vetëm stimujt nuk mjaftojnë për të detyruar që profesioni të 
vetërregullohet. Çështja është se cilat inisiativa do të bëjnë që vetërregullimi të 
funksionojë.  

Inisiativat e mundshme politike  

Duke supozuar që Dhoma ndjek ligjin, e vetmja “lidhje që mungon” në procesin 
ankimor të përcaktuar është hapi i tretë. Sipas ligjit (përjashtim i tij), procedimet nga 
komiteti nuk i nënshtrohen ndonjë afati kohor; në parim ato mund të vazhdojnë pa 
fund – e deri tani kanë kaluar dy vjet nga aprovimi i ligjit.    

o Një opsion politik do të ishte ndryshimi i ligjit, dmth, përcaktimi i një periudhe 
kohore maksimale për procedimet e Komisionit Disiplinor si p.sh., 30 ditë. 
Aktualisht, një avokat ka të drejtë të apelojë në Gjykatën e Apelit. Parimet e 
ndershmërisë e të reciprocitetit duhet t’ju japin të dy palëve këtë opsion në 
lidhje me vendimet e komitetit mbi sasinë e dëmeve e të kompensimit.  

o Një rrugë alternative mund të jetë si më poshtë: Me ligj, mund të vendoset një 
trup gjykues (që përfshin 3-5 individë, të cilët kualifikohen për të marrë pjesë në 
Dhomën e Avokatëve sipas nenit 28 të Ligjit); trupi gjykues mund të kërkohet të 
nisë veprimtarinë nëqoftëse Komiteti Disiplinor nuk ka përfunduar procedimin 
për një periudhë , të themi, 30 ditë pasi njëra nga palët ose të dyja kanë 
apeluar në Komitetin Disiplinor siç përshkruhet në Nenin 45 të ligjit. Vendimet e 
këtij trupi gjykues mund të apelohen në gjykatën e Apelit nga të dyja palët. Kjo 
do të sigurojë që ankesat janë shqyrtuar brenda një afati kohor të arsyeshëm 
dhe në përputhje me ligjin aktual; 

o Një opsion i tretë përveç të mësipërmit: Dhënia e të drejtës gjykatës për të 
vendosur gjoba për avokatët, të cilët gjyqtari i gjykon që nuk respektojnë 
gjykatën; ky autoritet duhet t’i jepet gjyqtarëve; kjo do të ndihmojë në dhënien e 
besimit në sistemin gjyqësor. Mosrespektim i gjykatës nga ana e avokatëve 
mund të konsiderohet edhe mosparaqitja e tyre në datën e caktuar nga 
gjyqatari i çështjes. 

o Amendimi i nenit 19 të ligjit në mënyrë të tillë që e drejta për t’u paraqitur në 
Gjykatat e Aeplit dhe në Gjykatën e Lartë të jepet kur plotësohen edhe disa 
kritere të tjera, si 1) për një periudhë 3 vjeçare, të mos ketë ankesa ndaj 
avokatit që aplikon, dhe 2) të mos ketë ankesa në proces; në vendet 
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Europiane, dhënia e së drejtës për t’u paraqitur në gjykata më të larta vendoset 
në bazë të një vlerësimi kompleks të eksperiencës e aftësive ligjore; dhe etikës 
profesionale; Ndërsa e drejta për t’u paraqitur në gjykatat e apelit bazohet në 
vitet e eksperiencës në punë, vlerësimi për të drejtën për t’u paraqitur në 
Gjykatën e Lartë mbetet real dhe përfshin edhe faktorë profesionalë e etikë;  

o T’i kërkohet Dhomës së Avokatëve që të botojë një raport vjetor mbi ankesat, 
argumentat pro dhe kundër të bëra nga palët; dhe vendimi me argumentat 
përkatëse; kjo është një mënyrë që dhoma të sigurojë publikun që 
vetërregullimi funksionon në favor të drejtësisë;  

o Dispozitat për regjistrimin në ligjin aktual nuk janë të duhura, sepse 
përgjegjësia është e paqartë për mbajtjen e Regjistrit kryesor; në bindjen tone, 
pika e fortë e vetërregullimit është që regjistri të jetë përgjegjësi e Dhomës së 
Avokatëve, e jo e Ministrisë së Drejtësisë. Si rrjedhim, rekomandojmë që ligji të 
ndryshohet në këtë pikë.  

Me qëllim që të mbrohemi ndaj ankesave fiktive – sepse, sapo procedura e ankesave 
të bëhet realitet , do të ketë shumë prej tyre – një ankuesi mund t’i kërkohet të 
paguajë një tarifë fillestare , e cila do t’i kthehet nëqoftëse ankesa e tij/e saj do të 
provohet që është e drejtë plotësisht apo pjesërisht.  

Faza e ardhshme rregullatore 

Kur të jetë vendosur mekanizmi i ankesave brenda Dhomës së Avokatëve dhe/ose 
përmes Gjyqit për të kënaqur kërkesat e ministrisë, përgjegjësia e kësaj njësie do të 
jetë e vogël; në këtë moment, kjo njësi mund të bashkohet me njësi të tjera brenda 
Drejtorisë. Në një perspektivë 3 deri në 5 vjeçare, rregullimi i profesionit ligjor mund 
të jetë pjesë e strukturës funksionale e cila, ngarkohet me rregullimin e biznesit 33 
(aktualisht në Ministrinë e Ekonomisë). 

3.1.2 Sektori për noterët 

Ky sektor është përgjegjës për të krijuar e mirëmbajtur shërbime të mundshme e me 
cilësi të lartë për publikun e me çmime të arsyeshme; për të krijuar një mjedis 
rregullator të bazuar në parimet e vetërregullimit, dhe për të përcaktuar rolin e 
ministrisë në përputhje me këtë parim.  

Kuadri Aktual Rregullator  

Profesioni i noterit dhe shërbimet noteriale bazohen në Ligjin Nr. 7829 të datës 1 
qershor 1994 “Mbi noterët”, me amendimet që e pasojnë atë. Ky është një profesion 
me kohë të plotë, leja e ushtrimit të profesionit të noterit hiqet në rast se një noter nuk 
e ka ushtruar profesionin për 60 ditë.  

                                            
33 Drejtoria mund të frymëzohet nga praktikat e vendeve të tjera dhe mund të ngarkohet nga qeveria që 
të kryejë aktivitete të tilla si: (1) komisionimi i studimeve mbi cilësinë dhe shërbimet e avokatëve 
mbrojtës, apo të kryejë analizat e veta; Dhoma vendos në mënyrë të njënashme për avokatët mbrojtës, 
dhe kjo mund të funksionojë mirë për të kënaqur të gjitha palët, megjithatë një qëllimi publik i shërbehet 
më mirë nëse do të ndërmerrej një hap i tillë.  .   

(2) Vlerëson apo komisionon vlerësimin e niveleve të tarifave të avokatëve nga pikëpamja e 
profesioneve në vendet fqinje, duke marrë parasysh nivelin e të ardhurave dhe kostove relative.33   Në 
këtë cilësi, Drejtoria vepron në rolin e “mbrojtësit të  konsumatorit” në mungesë të zërit të 
“konsumatorit”. Në rast se organizohen grupet e konsumatorit apo të përdoruesve të fundit atëhere nuk 
do të jetë e nevojshme që kjo të ndiqet nga ana e Ministrisë së Drejtësisë.  
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Siç është e pranuar gjerësisht, noteri është një individ i autorizuar nga shteti për të 
vërtetuar zyrtarisht firmat mbi dokumentet ligjore; të grumbullojë deklaratat e betimit 
dhe të administrojë betimet. Noteri përdor pullën për të verifikuar praninë e tij/saj në 
kohën kur palët firmosin dokumentin. 

Kjo nënkupton që një noter duhet t’i vëzhgojë dokumentat e firmosur pasi është 
verifikuar autenticiteti e aftësia mendore e personave që kanë firmosur këto 
dokumenta. Pulla e noterit nuk e bën ligjor një dokument, ajo vetëm vërteton 
identitetin e individëve në kohën e noterizimit. Një dokument i noterizuar mund të 
deklarohet i pamjaftueshëm apo fallso në proces gjyqësor; kjo është një arsye se pse 
noterët duhet të kenë sigurim të përgjegjësisë ligjore ndaj reklamimeve. Në ushtrimin 
e këtij funksioni, noterët s’është e nevojshme të kenë edukim ligjor, por ata duhet të 
kenë integritet të lartë dhe një kuptim të ligjit e të procesit ligjor.  

Roli i noterëve në Shqipëri ndryshon nga ky përshkrim i përgjithshëm:  

o Noterët verifikojnë përkthimin e dokumentave ( p.sh., çertifikatat, dëshminë e 
penalitetit),34 

o Zyra e noterit është arshivë e dokumentave ligjorë,35; 

o Noteri është vlerësues;36     

o E kuptojmë që në praktikë, noterët japin asistencën e parë ligjore për klientët; 
sepse ligjet dhe aktet nënligjore e udhëzimet janë të vështira për t’u kuptuar 
nga qytetarët e zakonshëm, shërbimet noteriale perceptohen si këshillime mbi 
ligjshmërinë e marëveshjeve të veçanta midis palëve;37 

o Diploma në shkencat ligjore është e detyrueshme për noterët; megjithëse 
çertifikimi i përkthimeve është pjesë e shërbimeve noteriale, nuk kërkohet 
njohje e gjuhëve të huaja.  

Në bazë të ligjit, punësimi si noter është një profesion me kohë të plotë. Leja e 
ushtrimit të këtij profesioni të hiqet në rast se nuk e ke praktikuar profesionin për një 
periudhë 60 ditore. Noterët janë të organizuar në Dhomën e Noterëve (me 6 dhoma 
rajonale); anëtarësimi në dhomë është i detyrueshëm. 38   Noterët përgjigjen për 
dëmet e shkaktuara nga neglizhenca.  

Roli i Ministrisë 

Ministria e Drejtësisë ka një funksion rregullator në fushat e mëposhtme:    

o Merr vendime për numrin total të noterëve:  Numri është i përcaktuar për një 
periudhë 2 vjeçare, në bashkëpunim me Dhomën e Noterëve; aktualisht është 
300 noterë.39  Shqipëria është e ndarë në rrethe noteriale; çdo rreth ka [një 
ose] disa noterë. Noterët lejohen të kenë një e vetëm një zyrë (megjithëse 

                                            
34  Ligji mbi Noterët, Neni 39, Pika j. 
35  Ligji mbi Noterët, Neni 39, Pika g. 
36  Ligji mbi Noterët, Neni 39, Pika k. 
37  Ligji (Neni 39, pika L) i jep të drejtë noterit të redaktojë deklaratat dhe dokumentat e kërkuar nga 
palët e interesuara, si edhe Aktet dhe dokumentat e tjera, të cilat në përputhje me ligjin, duhet të 
HARTOHEN në zyrën e noterit.  
38  Anëtarësimi në Dhomën Kombëtare është ekuivalent me rreth 100 EURO, ndërsa anëtarësimi në 
dhomat rajonale kushton afërsisht 50 EURO. 
39  Nga të cilat 112 ndodhen në qytetin e Tiranës. 
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qytetarët janë të lirë të zgjedhin cilin noter të dëshirojnë pavarësisht nga vendi i 
qëndrimit). Ministria ka dhënë informacion që kufizimi i numrit të noterëve i 
shërben publikut, sepse kështu noterët do të mbulohen me punë e nuk do të 
jenë të varfër, si rrjedhim nuk inkurajohen të marrin ryshfete.40 

o Standardet për pranim: Pranimi në profesionin e noterit bazohet në një provim 
me shkrim që administrohet nga Ministria e Drejtësisë e për të cilin merret 
vendimi nga një Komision Kualifikimi. 41   Noterët duhet të kenë diplomë të 
fakultetit juridik, të jenë në një moshë të caktuar dhe të kenë patur eksperiencë 
të mëparshme ligjore profesionale.42  Provimet e pranimit kryhen për çdo vend 
vakant. 

o Emërimi: Vendi bosh mund të plotësohet ose nga një individ, i cili ka kaluar 
provimin ose nga një noter i një rrethi tjetër. Meqënëse biznesi i noterëve 
kryesisht funksionon si biznesi i tregtisë me pakicë, vendndodhja e zyrës është 
e rëndësishme për të. Ministria merret vetëm me emërimin, duke zgjedhur 
midis noterëve që kanë aplikuar për transferim nga rrethet dhe aplikantëve që 
kanë kaluar provimin.   

o Inspektimet:  Ministria kryen inspektimin e noterëve. Inspektimet kryhen në 
përputhje me një “plan tematik” 43  që aprovohet me urdhër të Ministrit.  
Inspektimet mund të kryhen në përgjigje të ankesave nga individët. Inspektimet 
rutinë përqëndrohen në sa më poshtë: 

o Regjistrimi i saktë i listës së inventarit të noterëve;  

o Sigurimi i arshivës për ruajtje të sigurtë;  

o Përdorimi i duhur i pullave noteriale (sepse pulla të ndryshme 
kërkohen për dokumenta të ndryshëm);  

o Tarifa të shpallura për publikun; 

o Vlerësimi nëse mjedisi i zyrës është i pranueshëm për të bërë biznes 
me publikun;    

o Inspektimet përfshijnë gjithashtu edhe auditimin e librit të arkës dhe 
materialeve mbështetëse. Një raport inspektimi i jepet Ministrisë, një 
noterit dhe Dhomës së Noterëve, e cila ka 10 ditë kohë për komente 
dhe objeksione.  

o Sanksionet:   Masat disiplinore përfshijnë një shkallëzim me 5 nivele që 
variojnë nga:  

1. vërejtje;  

2. gjobë;  

                                            
40  Një pikëpamje tjetër është rritja e rrogave bazë do të rrisë koston opportune të ryshfeteve dhe kjo ka 
të ngjarë të zvogëlojë ryshfetet e “vogla”, sepse për një ryshfet të vogël nuk ia vlen që noteri të rrezikojë 
dhe një ryshfet më i lartë nuk është gjithnjë atraktiv për palën tjetër në kuptimin e përfitimit për koston e 
ndërmarrë. Kështu, kjo nuk do të eliminiojë praktikat korruptive, por thjesht do të rrisë shanset. Kërkesat 
për paga më të larta bazuar vetëm në argumentet që kjo do të reduktojë korrupsionin janë në fakt 
argumenta që rrogat më të larta do të heqin “justifikimin moral” për marrjen e ryshfeteve.   
41  Komisioni është i përbërë nga 3 përfaqësues nga Ministria e Drejtësisë, një nga Dhoma Kombëtare e 
Noterëve dhe një pedagog nga Shkolla e Magjistraturës; e kuptojmë që arsyeja për këtë përbërje është 
të sigurohet shumica e vendimi përfundimtar nga Ministria e Drejtësisë.  
42  Eksperienca ligjore kryesisht është e prokurorit, avokatit apo gjykatësit. Në fakt, noterët janë zgjedhur 
nga të tre profesionet.  
43 Plani “Tematik” ka të bëjë me vendndodhjen e zyrave, objektin e inspektimit, etj.  
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3. vërejtje për pezullim të lejes;  

4. pezullim të lejes së ushtrimit të profesionit deri në 2 vjet; dhe  

5. heqjen e licensës.   

Ministri mund të japë të tre masat e para, por (4) dhe (5) vetëm me rekomandim 
të Dhomës Rajonale të Noterëve. Noteri mund të apelojë në Gjykatën e Apelit 
në Tiranë. 44  

Aktualisht është parashikuar që do të inspektohen noterët në Tiranë për herë të parë 
në 5 vjet. Meqënëse noterët e Tiranës përbëjnë një të tretën e numrit total të 
noterëve si dhe kanë një vëllim të madh pune, mungesa e inspektimeve ka mundësi 
të krijojë dyshime që diçka nuk shkon (megjithëse është e vështirë të kuptohet se 
pse një inspektim si ai i përshkruar më lart mund të përbëjë shqetësim për publikun). 
Ky shqetësim është trajtuar në raportin në vazhdim.  

Inisiativat politike që rekomandohen   

Nga intervistat e kuptojmë që ka dyshime mbi sjelljen profesionale të biznesit 
noterial; shumë nga to kanë të bëjnë me zilinë, sepse dihet që mesatarisht noterët 
fitojnë mjaft. Shqetësimi i publikut mund të ketë lidhje edhe me atë që quhet këshillim 
i dobët nga noterët, përballë dispozitave ligjore në dukje komplekse, dhe – në disa 
rajone – akses i pakët në shërbime.  

1. Aksesi në shërbimet noteriale mund të përmirësohet duke rindarë nëpër qarqe, 
dhe/ose duke modifikuar kriterin e së drejtës për t’u bërë noter. E kuptojmë që 
numri total i noterëve, vendoset në bazë të vlerësimeve të kujdesshme të një 
vëllimi pune normal, dhe tarifat e caktuara (për t’ju siguruar noterëve të ardhura 
përtej një minimumi të caktuar). Meqënëse llogaritjet bëhen në bazë të 
mesatareve, ka rrethe noteriale nën mesataren e mbi mesataren. Një noter mund 
të ketë një zyrë të vetme në një (dhe vetëm një) rreth. Teoria Ekonomike 
parashikon një nënofertë të aplikantëve cilësorë në rrethet nën mesataren dhe 
mbi-ofertë të tyre në ato mbi mesataren. Drejtoria në ministri na ka informuar që 
ka tre rrethe noteriale në zonat rurale, që kanë mbetur bosh, sepse nuk ka 
aplikantë të kualifikuar, ndërkohë që për 2 vende bosh në zonat urbane janë 
paraqitur 12 individë të kualifikuar.  

o Akses më i mirë gjeografik në shërbimet noteriale mund të arrihet duke i 
rindarë rrethet noteriale dhe duke lejuar modele të reja shërbimi si zyra me 
shumë pozicione apo zyra të lëvizshme;45   

o Aksesi mund të përmirësohet gjithashtu duke lejuar grupe të tjera 
profesionale të ofrojnë shërbime noteriale (ashtu siç bëjnë në vende të tjera). 
Pasi kanë kaluar një provim të përshtatshëm, avokatët mund të lejohen të 
noterizojnë testamente, marëveshje qeraje, transaksione pasurie, etj. 
Përkthyesit (me çertifikatë) mund të jenë në gjendje të noterizojnë përkthime 
të dokumentave; të gjithë individët që veprojnë si noterë me kohë të plotë apo 
të pjesshme mund të kërkohen të bëhen anëtarë të Dhomës së Noterëve si 
dhe t’i nënshtrohen kodit të sjelljes të kësaj dhome, jashtë kontrollit të cilësisë 
(inspektimit) dhe sanksioneve.   

o  

                                            
44  Gjatë tre viteve të kaluara, ministria ka dhënë 40 vërejtje dhe ka hequr dy leje.  
45  E ngjashme me atë se si ka funksionuar drejtësia në Shtetet e Bashkuara në të shkuarën.  
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2. Emërimi i noterëve: Në përputhje me ligjin në fuqi Ministri i Drejtësisë bën 
emërimet e noterëve. Nëqoftëse mbahet akoma akses i kufizuar – në 
kundërshtim me çfarë u propozua më sipër – ekziston rreziku që emërimet e 
noterëve që përgjithësisht bëhen në pozicione me të ardhura më të larta se 
mesatarja e shërbimeve që përcakton ligji të konsiderohen si favore politike. 
Ministri mund ta heqë veten nga këto lloj dyshimesh duke patur një Bord për 
Emërimin e Noterëve, i cili do të bëjë emërimet, ku të ketë përfaqësues të 
ministrisë, përfaqësues të noterëve dhe përdoruesit e fundit, si Gjykatat (përmes 
një anëtari të caktuar nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë).  

3. Kemi bindjen që shërbimet noteriale duhen përmirësuar (dhe kostot për njësi të 
ulen) duke prezantuar kontrata standard për transaksionet e pasurive, dhënien e 
marrjen me qera; blerjen e makinave; etj. Kjo duhet të jetë përgjegjësi e 
Drejtorisë së Akteve Normative në Ministrinë e Drejtësisë.  

4. Një përfitim në përmirësimin e strukturës dhe shkrimin e ligjeve e statuteve (siç u 
propozua në Seksionin 2.4.2) duhet të jetë reduktimi i kohës së përpunimit 
noterial dhe një transparencë më e madhe për shërbimet noteriale.  

5. Propozojmë që të merren inisiativa për të krijuar Dhomën e Noterëve si një 
organizëm vetërregullues. Duke ju referuar vëzhgimeve tona (më lart) mbi 
kërkesat e vetërregullimit, vetërregullimi nënkupton që Dhoma duhet të licensojë 
individët, të sigurojë përputhje me kodin e praktikës dhe investigojë e veprojë në 
bazë të ankesave. Dhoma duhet të botojë një raport vjetor mbi aktivitetet, 
ankesat (numrin, natyrën e ankesës, zgjidhjen), mbi inspektimet (numrin, gjetjet, 
rekomandimet apo hapat e tjera të marra) si dhe aktivitetet e tjera që dhoma i 
sheh të arsyeshme.  

Një fazë e ardhshme rregullatore  

Kur mekanizmat rregullatorë të jenë vendosur dhe kur të funksionojnë në mënyrë të 
kënaqshme për ministrinë, Sektori për Noterët duhet të bashkohet me atë të 
Avokatëve, mundësisht brenda Sektorit për Ekspertët ligjorë.   

3.1.3 Sektori për Ekspertët (ndërmjetësit dhe Arbitruesit, e të tjerë)  

Përdorimi i Ndërmjetësve e Arbitruesve mund të reduktojë ngarkesën e çështjeve 
gjyqësore: proceset e ndërmjetësimit dhe arbitrimit janë më fleksibël dhe mënyra më 
pak të kushtueshme për zgjidhjen e konflikteve civile e komerciale. Megjithëse 
ndërmjetësimi është pranuar me ligj si një alternativë ndaj procesit gjyqësor, ky 
sistem nuk përdoret gjerësisht. Kuptimi ynë është që mungesa e përdorimit të 
sistemit vjen kryesisht për arsyen se ky është një system i ri në shoqërinë shqiptare 
dhe që publiku nuk ka qenë i informuar për këtë mundësi. 

Qeveria ka plane për të përcaktuar rolin e një “administruesi për falimentimin” (ligji 
mbi falimentin nuk është aprovuar ende). Një administrator i tillë do të konsiderohej 
gjithashtu të ishte “ekspert” nga perspektiva rregullatore e Ministrisë së Drejtësisë. Si 
rrjedhim, ky sektor do të ishte e ngarkuar me rregullimin e këtyre administratorëve që 
do të përcaktohen nga ligji. 

Rekomandojmë që të ndërmerren inisiativa që këto profesione të jenë të 
vetërregulluara, në linjat e përshkruara më parë. Minimalisht, kjo nënkupton sa më 
poshtë:    

o Një numër kriteresh e procedurash për anëtarët e licensuar;  

o Një kod praktike;  
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o Një proces të mirëpërcaktuar që të veprojë për ankesat;  

o Një grup sanksionesh të shkallëzuara që arrijnë deri në heqjen e lejes së 
ushtrimit të profesionit; 

o Kërkesat për të mbartur sigurimin e përgjegjësisë mbi një minimum të 
përcaktuar;  

o Raportimi vjetor mbi aktivitetet tek publiku.46  

Si publikut ashtu edhe profesioneve mund t’ju shërbehet më mirë duke patur vetëm 
një dhomë të Ekspertëve Profesionalë (me organizim të brendshëm sipas 
specializimeve profesionale) e jo disa dhoma, sepse kjo do të lejonte që të fitohej 
ekonomia e shkallës për burimet e përbahkëta të tilla si punët e sekretarisë, etj.  

3.1.4 Regjistrat e profesioneve e ekspertëve ligjorë  

Regjistrimet për profesionet janë të nevojshme në mënyrë që ato të mbikqyren. 
Regjistrimet janë shërbime mbështetëse që kërkojnë aftësi të ndryshme menaxhuese 
e operacionale dhe janë subjekt i kritereve të ndryshme të performancës në ndryshim 
nga rregullatorët; për këtë arsye propozojmë një njësi të veçantë.   

Përgjegjësia e kësaj njësie do të jetë të mbajë regjistra tërësisht të përditësuar të 
Avokatëve, noterëve dhe ekspertëve ligjorë si dhe t’i përgjigjet kërkesave mbi 
statusin e profesionistëve individualë nga organe të tjera publike (p.sh., gjykatat). 
Nuk është përgjegjësia e kësaj njësie që t’i shërbejë individëve privatë apo klientëve.    

Ashtu siç kemi vërejtur më lart, çdo Dhomë duhet të jetë e ngarkuar me mbajtjen dhe 
përditësimin e regjistrit kombëtar për profesionin përkatës, e një kopje t’ia dërgojë 
ministrisë.   

3.2 Drejtoria e Bashkëpunimit Ndërkombëtar Gjyqësor  

Kjo drejtori duhet të ketë përgjegjësinë për të koordinuar kërkesat dhe 
dokumentacionin për interpretimin, transferimin e zbatimit të dënimit dhe të 
procedimeve penale në përputhje me marëveshjet ndërkombëtare e bilaterale të 
aprovuara nga Shqipëria. Përveç kësaj, ajo duhet të ketë edhe Regjistrin e Veprave 
Penale. 

Drejtoria është e ndarë në dy njësi. 

3.2.1 Njësia për marëdhëniet gjyqësore Ndërkombëtare  

Përgjegjësia e kësaj njësie është të bëjë të vlefshme kërkesat, të iniciojë kërkesat e 
vendit dhe të koordinojë korrepsondencën me prokurorinë, gjykatat dhe burgjet në të 
gjitha rastet e gjykimeve, si për masën e sigurisë ashtu edhe për transferimin e të 
burgosurve.   

Çështjet e gjykimeve dhe transferimit të të burgosurve kërkojnë një autoritet qendror 
për vlefshmërinë ligjore dhe koordinimin praktik midis institucioneve të ndryshme në 
Shqipëri, veçanërisht kur është e rëndësishme koha si dhe kur përfshihen qeveritë e 
huaja. Ministria e Drejtësisë është e pozicionuar mirë nga pikëpamja institucionale 
për të kombinuar rolin e ekspertit ligjor me atë koordinues brenda Shqipërisë, e 

                                            
46 Profesionet e reja i vlerësojnë Raportet Vjetore një mundësi të mirë për shpjegimin dhe nxitjen e 
shërbimeve të tyre.  
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Ministria e Punëve të Jashtme është kanali zyrtar për të gjitha kërkesat. Këto 
përgjegjësi koincidojnë me ato të Njësisë aktuale të Marëdhënieve Juridike, 
përgjegjësitë e së cilës përcaktohen nga 25 marëveshje multilaterale, dhe 16 
marëveshje bilaterale.47  

3.2.2 Regjistri i Gjendjes Gjyqësore 

Përgjegjësia për këtë njësi duhet të jetë mbajtja dhe përditësimi i Regjistrit të 
Veprave Penale, në konfidencialitet të plotë, dhe prodhimi me vetë kërkesën e 
individëve i provave të regjistrimit /mosregjistrimit. Nuk ka ndryshime krahasuar me 
përgjegjësinë aktuale të regjistrit që aktualisht varet nga Drejtoria e Organizimit 
Gjyqësor. 

Regjistri i shërben një nevoje shumë të rëndësishme të qytetarëve shqiptarë, sepse 
vërtetimi nga ky regjistër kërkohet për marrjen e vizës shumëkalimëshe në zonën e 
Schengen-it si dhe për leje pune. Sipas informacionit të Drejtorit të organizimit 
Gjyqësor, kjo zyrë përpunon 500 kërkesa në ditë. Mendojmë që duke mbajtur këtë 
zyrë në një njësi qendrore ashtu siç është aktualisht, i shërbehet më mirë publikut e 
qeverisë. Hyrja është e kufizuar dhe ka rregulla të qarta që drejtojnë procedurat, këto 
duhet të formulohen në përputhje me angazhimet e qeverisë ndaj Acquis 
Commaunittaire.    

Në ndryshim nga zyrat e tjera të regjistrimit për profesionet ligjore, përgjegjësitë për 
korrektesën dhe funksionimin e kësaj zyre janë të qeverisë.   

4. Drejtoria e Organizimit Gjyqësor  

Deklarata e misionit të Drejtorisë shprehet: “kujdeset për organizimin dhe 
funksionimin e shërbimeve që lidhen me sistemin gjyqësor dhe atë të drejtësisë në 
përgjithësi; bashkëpunon me organizmat e pushtetit gjyqësor për mirë funksionimin e 
sistemit të drejtësisë në përgjithësi dhe administrimin e gjykatave në veçanti”. Kjo 
mund të lexohet lehtësisht si një listë e qëllimeve e detyrave për gjithë ministrinë. 
Fjalia e gjatë reflekton natyrën multifunksionale të kësaj drejtorie. Ajo është e 
organizuar në katër sektorë:  

o Organizimi, personeli dhe trajnimi i administratës gjyqësore 

o Sektori i Statistikës 

o Zyra e Gjendjes Gjyqësore 

o Zyra e Ekzekutimit të Vendimeve Gjyqësore  

Drejtoria duhet të mos funksionojë më si e tillë, disa funksione janë të tepërta, ndërsa 
të tjerat mund të transferohen në drejtori të tjera ku mund të shtojnë apo të 
plotësojnë funksionet që ekzistojnë aktualisht.  Në seksionet e mëposhtme do të 
analizojmë shkurtimisht përgjegjësitë e njësive aktuale të drejtorisë dhe të 
shpjegojmë rekomandimet tona për transferimin.  

4.1 Sektori i organizimit të personelit dhe të trajnimit të administratës 
gjyqësore    

Ky sektor ka dy përgjegjësi (në bazë të informacioneve që na janë dhënë):   

                                            
47 Lista e plotë jepet në një letër (17 janar 2006) për Kabinetin e Ministrit të Drejtësisë, nga Drejtori i 
Drejtorisë, e cila u vu edhe në dipsozicionin tonë.  
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1. ndjekja e administrimit të gjykatave, ngarkesës së tyre, etj., me synimin për të 
propozuar ndryshime në numrin e gjyqtarëve dhe personelit administrativ të 
Gjykatave të rrethit e të Apelit, në bazë të raporteve (tremujore, gjashtëmujore 
dhe vjeçare) të përgatitura nga Sektori i Statistikës dhe Teknologjisë së 
Informacionit duke përdorur të dhëna të përpunuara nga Këshilli i Lartë i 
Drejtësisë.  

Zyra e Administrimit të Buxhetit Gjyqësor është njësia përgjegjëse e ngarkuar me 
analizimin e nevojave në njerëz dhe pajisje e ndërtesa për të gjitha gjykatat, me 
qëllim që të përgatisë buxhetin për ta paraqitur në Parlament. Funksioni i 
ministrisë dublon atë të autoritetit buxhetues dhe si i tillë mund të hiqet.  

2. të identifikojë nevojat për trajnim të gjyqtarëve dhe prokurorëve për t’ia paraqitur 
Shkollës së Magjistraturës me qëllim që të bëjë planifikimin e kurrikulës.   

Këshilli i Lartë i Drejtësisë aktualisht ka krijuar një sistem të vlerësimit profesional 
të përgjithshëm të gjyqtarëve që bën një identifikim të mirë të nevojave për 
trajnim. Shkolla e magjistraturës është ofruesi kryesor i trajnimeve; shkolla ka 
interes për të siguruar që programet ju përgjigjen nevojave dhe kështu mund të 
mbështetet edhe në këshillat e Ministrisë së Drejtësisë.48  Si rrjedhim, nuk shohim 
ndonjë justifikim funksional për ta patur këtë sektor brenda Ministrisë së 
Drejtësisë. 

4.2 Sektori i Statistikës e Teknologjisë së Informacionit  

Ky sektor grumbullon e përpunon informacionin e dhënë nga Këshilli i Lartë i 
Drejtësisë, Prokuroria, Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve dhe Shërbimi 
Përmbarimor. Evidencat janë tremujore, gjashtëmujore e vjetore.     

Informacioni i rregullt mbi performancën është jetik për një administratë publike të 
përgjegjshme, raportet mbi të fokusohen në fushat kryesore të performancës, 
shërbimeve dhe shfrytëzimit të burimeve, në kundërshtim me riprodhimin e gjatë të të 
dhënave të përgatitura (ndryshe nga një përmbledhje e tabelave e grafikëve). 
Raportimi është një detyrë thelbësore e menaxhimit dhe menaxhimi duhet të ketë të 
dhënat e sakta në kohën e duhur. Cilësia e të dhënave dhe dhënia e tyre në kohë 
sigurohet më mirë në rast se përgjegjësinë për hartimin, vlefshmërinë dhe 
përpunimin e informacionit e kanë menaxherët e institucioneve përkatëse (dmth, 
Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve, Drejtoria e Përmbarimit dhe institucionet e tjera 
në varësi).   

Përveç një raportimi të tillë periodik, sigurisht që Ministria ka nevojë për të prodhuar 
informacion mbi vetë ministrinë dhe institucionet në varësi, në format të thjeshtë për 
t’ia paraqitur publikut. Ky aktivitet do të përshkruhet në seksionin 5.1.4. 

4.3 Sektori i Përmbarimit 

Ky sektor është krijuar në vitin 2005. Qëllimi i tij është të asistojë ministrin në 
planifikimin strategjik dhe të burimeve njerëzore për Drejtorinë e Përgjithshme të 
Përmbarimit. Ky funksion është pjesë e përgjegjësisë menaxhuese të Drejtorit të 
Përgjithshëm. Si rrjedhim, funksioni duhet të transferohet në Drejtorinë e 
Përgjithshme.  

                                            
48  Një përfaqësues i Ministrisë së Drejtësisë është anëtar i Bordit të Shkollës së Magjistraturës.  
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4.4 Sektori i Gjendjes Gjyqësore 

Ky sektor është përshkruar në Seksionin 3.2.2; ai duhet të mbetet në ministri.  

5. Drejtoria e Përgjithshme e Shërbimeve Mbështetëse  

Propozojmë të krijohet një Drejtori e Përgjithshme e Shërbimeve Mbështetëse për të 
minimizuar impaktin mbi hapësirën menaxhuese të Sekretarit të Përgjithshëm. 
Drejtoritë që duhet të jenë në këtë Drejtori të Përgjithshme janë:  

o Drejtoria e burimeve Njerëzore dhe Shërbimeve  

o Drejtoria Ekonomike  

o Drejtoria e Marëdhënieve me Publikun dhe me jashtë  

o Sektori për Zbatimin e projekteve me BE-në. 

Megjithëse është një shërbim mbështetës, Drejtoria për Auditimin Ekonomik e 
Financiar duhet të raportojë drejpërdrejt tek Sekretari i Përgjithshëm.  

Organizimi i përgjithshëm është i ngjashëm me ndarjen e përgjegjësive të shërbimit 
që janë propozuar për ministritë e tjera. 

Drejtoria e re e Përgjithshme do të ketë dy drejtori.  

5.1 Drejtoria e Burimeve Njerëzore dhe Shërbimeve  

Kjo drejtori do të ketë 5 sektorë: 

5.1.1 Arkivi dhe protokolli   

Ky sektor do të jetë përgjegjës për regjistrimin e gjithë korrespondencës hyrëse e 
dalëse nga Ministria, përveç mbajtjes së arshivës.  

Një raport mbi fluksin e informacionit në ministri ka dhënë rekomandime që lidhen me 
regjistrimin e informacionit që hyn në ministri.49  Nga ana tjetër, letrat e ankesave 
aktualisht regjistrohen nga Sektori i Marëdhënieve me publikun dhe i dërgohen Shefit 
të Kabinetit, i cili nga ana e tij ia dërgon Drejtorisë apo Drejtorisë së Përgjithshme 
përkatëse. Sipas një llogaritjeje të plotë të ankesave, të bërë për muajin tetor nga 
Sektori i marëdhënieve me Publikun, ministria ka marrë rreth 500 ankesa, nga të cilat 
450 kishin të bënin me institucionet brenda Ministrisë së Drejtësisë (dmth, përfshi 
përmbarimin, burgjet, noterët, por që përjashtojnë gjyqtarët dhe avokatët). 50  
Menaxhimi i mirë i regjistrimeve, kërkon regjistrimin në një njësi të vetme, minimalisht 
sipas emrit, datës dhe atij që e merr. Mungesa e një regjistrimi të tillë do të cënojë 
mundësinë që ka publiku për të marrë informacion në bazë të Ligjit “Mbi të Drejtën e 
Informimit në lidhje me dokumentat Zyrtare”. 51   Nuk shohim nevojën që Shefi i 
Kabinetit të merret personalisht me procesin e dërgimit të korrespondencës nëpër 
drejtori. Kjo është detyrë e një sektori protokolli.  

                                            
49  Instituti i Studimeve Ligjore e Politike, “Raport Përfundimtar: Strategjia e Komunikimit për ministrinë e 
Drejtësisë”, shtator 2005, Projekti i Reformës Gjyqësore e Ligjore.  
50  Shifrat nuk tregojnë numrin e ankesave, sepse letrat mund të përmbajnë një ankesë që mund të jetë 
dërguar më parë (megjithëse ankuesi nuk është njoftuar më parë mbi statusin)..   
51  Ligji Nr. 8503,  30 qershor, 1999. 
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5.1.2 Sektori i Burimeve Njerëzore   

Ky sektor shumë i vogël është përgjegjës për lajmërimin e vendeve bosh, rekrutimin, 
koordinimin e trajnimit dhe kualifikimit profesional të stafit të ministrisë të organizuar 
nga Departamenti i Administratës Publike dhe Instituti i Administrimit Publik.   

5.1.3 Sektori i Mirëmbajtjes së Shërbimeve   

Sektori është përgjegjës për mirëmbajtjen dhe pastërtinë e ambjenteve të ministrisë 
si dhe për shërbimet me makina. Përgjegjësitë për Teknologjinë e Informacionit 
aktualisht në këtë sektor duhen transferuar në Sektorin për Komunikimin e 
Teknologjinë e Informacionit.  

5.1.4 Sektori për Komunikimin e Teknologjinë e Informacionit  

Sektori për Komunikimin e Teknologjinë e Informacionit do të jetë përgjegjës për të 
mbajtur rrjetin, të japë mbështetje për programet e Ministrisë dhe menaxhimin e 
sistemeve të informacionit.  

5.1.5 Sektori për Përkthimet zyrtare  

Ky sektor do të jetë përgjegjës për përkthimin në kohë e korrekt të dokumentave, nga 
ana e përkthyesve të vetë sektorit apo të kontraktuar.  

Ky sektor ka lëvizur nga Drejtoria e Bashkëpunimit Gjyqësor ndërkombëtar, sepse 
shërbimet e tij i nevojiten të gjithë ministrisë.  Nga pikëpamja menaxheriale, 
prioritizimi dhe mbikqyrja e detyrave të përkthimit, në parim, nuk ndryshon nga puna 
e specialistëve të Teknologjisë së Komunikimit e Informacionit.   

Përgjegjësitë aktuale të Sektorit të Financës (ngarkuar me përgatitjen e listë pagesve 
dhe inventaret) do të transferohen në Drejtorinë Ekonomike që është përgjegjëse për 
buxhetin, përfshirë personelin, blerjet dhe disbursimet.  

5.2 Drejtoria Ekonomike   

Drejtoria do të jetë përgjegjëse për buxhetin, kontrollin e tij, listëpagesat, 
llogarimbajtjen, konsolidimin e shpenzimeve të fundit të periudhës; dhe prokurimin.52  
Po kështu, ajo do të jetë përgjegjëse për stafin e ministrisë që punon në projekte 
ndërkombëtare.53 

Drejtoria do të ketë sektorët e mëposhtëm:  

o Buxhetin e financën ; 

o Prokurimin; 

                                            
52  80% e buxhetit të ministrisë i shkon institucioneve në varësi, të cilët kanë drejtoritë e tyre të buxhetit 
si dhe funksionet e kontrollit. Drejtoria është përgjegjëse për të konsoliduar buxhetet e veçanta si dhe 
regjistrimet mbi shpenzimet në fund të periudhës që vijnë nga çdo njësi.  

53  Ky rekomandim i aplikohet personave në ministri, të cilët janë të caktuar të punojnë në 
projekte ndërkombëtare; ai nuk përcakton një linjë raportimi për konsulentët e jashtëm; 
Termat e Referencës për çdo projekt të veçantë japin informacion për kundrapalët specifike të 
këtyre konsulentëve. Sipas rastit, Termat e Referencës specifikojnë një ministër si 
kundrapalë; kjo nuk është kuptuar asnjëherë për të nënkuptuar që ky staf i ministrisë që është 
emëruar në projekte duhet të raportojë tek ministri për problemet e punësimit.  
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o Projektet ndërkombëtare 

Sektori i Financës e Buxhetit do të bashkohet me Sektorin e Financës aktualisht në 
Drejtorinë e Burimeve Njerëzore e Shërbimeve; financa është përgjegjëse për listë 
pagesat e për të grumbulluar e konsoliduar kërkesat e prokurimit që më pas 
dërgohen në Njësinë e Prokurimit të Drejtorisë Ekonomike. Propozojmë që Njësia e 
re prokuruese të merret me problemet e prokurimit.  

5.3 Funksionet që do të transferohen nga Funksionet aktuale mbështetëse  

Funksionet e Drejtorisë së Marëdhënieve Publike e atyre me jashtë mund të 
transferohen në Kabinetin e ministrit. Drejtoria u krijua në vitin 200454, dhe është 
ndarë në 2 sektorë.  

o Sektori për marëdhëniet me jashtë ka vetëm një person, me arsim juridik që 
zotëron edhe anglishten. Detyrat e këtij sektori janë koordinimi me kontaktet 
ndërkombëtare të ministrit, organizimi i vizitave studimore brenda e jashtë 
vendit si dhe vizitave zyrtare; përgjithësisht kryerja e detyrave ekzekutuese të 
një asistenti në lidhje me kontaktet ndërkombëtare të ministrit.  

o Në qeverinë e mëparshme, Sektori për marëdhëniet me publikun ishte në 
ngarkim të botimit të një gazete tremujore (në shqip e anglisht); publikimi i 
artikujve të gazetave mbi problemet e drejtësisë, kontribut për faqen në internet 
të ministrisë si dhe organizimi i konferencave të shtypit për ministrin.  

Ndërkohë që kuptojmë rëndësinë e informimit periodik dhe në një mënyrë të 
strukturuar mirë të publikut, si dhe të mbajtjes së kontakteve ndërkombëtare, i 
konsiderojmë këto aktivitete si pjesë të përgjegjësive të kabinetit të ministrit. Me të 
njëjtin arsyetim, personi që merret me marëdhëniet ndërkombëtare të ministrit duhet 
të jetë i pozicionuar në Kabinetin e tij.  

6. Drejtoria e Auditimit Financiar e Ekonomik  

Kjo është drejtoria e auditimit të brendshëm. Përgjegjësitë e saj janë të përcaktuara 
në bazë të ligjit mbi Auditimin e brendshëm. 55   Auditimi i brendshëm duhet të 
raportojë drejtpërdrejt tek Sekretari i Përgjithshëm.  

Sipas ligjit, drejtoria auditon vetë ministrinë dhe institucionet në varësi me një buxhet 
më pak se 50 milion lekë, dmth, të gjitha institucionet me përjashtim të Drejtorisë së 
Përgjithshme të Burgjeve dhe Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, të 
cilat kanë drejtoritë e tyre të auditimit të brendshëm. Raportet nxirren në periudha 3 
mujore, 6 mujore e vjetore e dërgohen tek ministri i Drejtësisë dhe Drejtoria e 
Përgjithshmë e Auditimit në Ministrinë e Financës.  

Praktikat aktuale të auditimit të drejtorisë fokusohen në çështjet e auditimit financiar e 
procedurial megjithëse dihet që drejtoria ka një mandat më të plotë. E kuptojmë që 
kjo ndodh sepse stafi nuk është plotësisht i trajnuar e me eksperiencë, por edhe për 
shkak të kuptimit që janë njësi të tjera të ngarkuara me auditimin jofinanciar 
(“inspektimi”). Drejtoria nuk ka bashkëpunuar me Sektorët e inspektimeve në ministri.  

                                            
54  Për këtë arsye nuk përmendet në Ligj organizimi i Ministrisë së Drejtësisë.  
55  Në Shqipëri, auditimi i sektorit publik kryhet në përputhje me Ligjin Nr. 9009 13 shkurt 2003 “Auditimi 
i brendshëm i Sektorit Publik” si dhe vendimit të KM, Nr. 345, 1 qershor 2004. Vetë ligji dhe manuali i 
auditimit i aprovuar nga Vendimi i KM përfshijnë edhe auditimin e performancës, pra përfshin auditimin 
financiar e atë procedurial.  
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Përgjegjësia e menaxhimit dhe mbikqyrja nga ana e ministrisë do të përmirësohej 
ndjeshëm në rast se i gjithë funksioni i auditimit pozicionohej në një njësi të vetme; 
kjo përcaktohet qartë edhe në Ligjin mbi Auditimin.   

7. Sektorët e inspektimit  

Rekomandojmë që Drejtoria e Inspektimit të mbyllet dhe që funksionet e inspektimit 
të transferohen në një institucion të ngarkuar me inspektimin. Kemi mendimin që 
logjika për krijimin e kësaj drejtorie bazohet në një keqkuptim të natyrës së 
inspektimit.   

7.1 “Inspektimet e shumëfishta” 

Analiza funksionale e ministrive ka treguar që ka një tepri të njësive të “inspektimit” 
dhe të “auditimit” në të gjithë strukturën qeveritare. Funksionet e auditimit apo 
inspektimit kanë një rol në qeveri, ato shërbejnë që të sigurojnë Parlamentin, 
qytetarët, taksa paguesit dhe aktorët kryesorë që procedurat ndiqen në një mënyrë të 
paanshme, paratë janë shpenzuar siç janë planifikuar, risqet financiare dhe të tjera 
janë minimizuar, dhe në përgjithësi janë marrë vendime të drejta që i shërbejnë 
qëllimeve publike.     

Inspektimet nuk mund të rrisin performancën e një organizate nëqoftëse ato nuk nuk 
janë pjesë integrale e një sistemi koherent të menaxhimit të performancës. 
Megjithatë, gjatë vlerësimit tonë për funksionalitetin e Ministrisë së Drejtësisë, si 
edhe më parë, kemi ndeshur një supozim të nënkuptuar apo një premisë bazë, që 
inspektimi, i kryer, mundësisht e më me preferencë, nga një institucion i jashtëm, 
është thelbësor në përmirësimin e performancës.  

Për shkak se ajo që ne perceptojmë si një keqkuptim të “inspektimit”, inspektimet e 
dyfishta në numër të madh– nga një njësi brenda strukturës administrative dhe një 
jashtë institucionit –krijojnë një sistem të inspektimeve të shumëfishta. 56  Por 
meqënëse funksioni i inspektimit nuk mund ta përmirësojë performancën as 
inspektimet e dyfishta nuk e ndihmojnë këtë proces. 

Rritja e performancës nuk është një detyrë e vogël menaxhuese në një kontekst 
institucional të përbërë nga ligje e statute, që ka fleksibilitet të vogël në paga si dhe 
buxhete të shtrënguara. Edhe në këtë rast, inspektimet në vetvete kontribuojnë 
shumë pak.  

7.2 Konsolidimi i funksionit të Inspektimit/auditimit  

Pavarësisht, nga nevojat për përmirësimin e performancës, rekomandojmë si parim 
të përgjithshëm që inspektimi/auditimi të vendoset në një institucion relevant dhe t’i 
raportojë stafit menaxhues të këtij institucioni.   

Ashtu, siç praktikohet aktualisht, “inspektimi” është auditim procedurial, dmth një 
vlerësim nëse janë ndjekur rregullat. Nga ana tjetër, “auditimi” ndiqet si “auditim 
financiar”. Propozojmë që të gjitha inspektimet të drejtohen nga ligji shqiptar për 
Auditimin. Ky ligj e bën të qartë që auditimi është vlerësimi i performancës; 
performanca përmbledh përputhjen me procedurat dhe llogarimbajtje të saktë, por ka 

                                            
56  Përderisa Drejtori i Përgjithshëm i Auditimit dhe Kontrolli Shtetit kryejnë edhe ata inspektime, kemi në 
fakt inspektime të shumëfishta. Vërejtjet e mëposhtme i aplikohen vetëm “inspektimeve të dyfishta” siç 
është përcaktuar në tekst.  
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të bëjë kryesisht me përdorimin efektiv e eficient të burimeve për qëllime publike 
ligjore.   

Mund të ketë ndodhur që baza aktuale e aftësive të “stafit të inspektimit” ka patur 
fokus të inspektimeve procedurat jo financiare, ndërsa për të njëjtat arsye, stafi i 
auditëve është fokusuar vetëm në çështjet e financës. Ky fragmentarizim nuk arrin të 
përdorë me efektivitet aftësitë në dispozicion dhe mund të lerë fusha të paprekura 
nga secili kontroll. Rekomandojmë që Drejtoritë e Auditimit të drejtohen, t’u jepet 
pushtet dhe të pajisen me personel për të ndjekur auditimin e performancës ashtu siç 
përcaktohet nga Ligji dhe udhëzimet në zbatim të tij.   

8. Konsolidimi i funksioneve të shërbimeve gjyqësore  

Përgjegjësitë aktuale të gjykatave nuk përcaktojnë një sistem të përgjegjshëm e 
transparent.  

o Këshilli i Lartë i Drejtësisë nën Presidentin e Republikës është përgjegjës për 
emërimin dhe transferimin e gjyqtarëve të gjykatave të rretheve e të apelit si 
dhe për të marrë masa disiplinore për ta. Ai është gjithashtu i ngarkuar me 
përmirësimin e cilësisë së gjykimit. Për këto qëllime, këshilli ka një grup 
inspektorësh, (gjyqtarë) të cilët kanë detyrë të vlerësojnë performancën 
profesionale të gjyqtarëve nga pikëpamja e identifikimit të përparimeve në 
njohuritë ligjore e aftësitë gjykuese. Këshilli po krijon një sistem zyrtar të 
analizës që të sigurojë një vlerësim përgjithësues të nevojave të gjyqtarëve për 
rritjen e aftësive të tyre profesionale.   

Megjithëse në të kaluarën, inspektorët kanë patur tendencë të vlerësojnë gjyqtarin në 
bazë të avantazheve të rasteve individuale të shqyrtuara nga ai /ajo – në fakt “i japin 
një opinion të dytë” gjyqtarit – procedurat e reja synojnë të rifokusojnë këtë 
inspektim. 57 

o Ministria e Drejtësisë ka përgjegjësitë e mëposhtme në lidhje me administratën 
gjyqësore të Gjykatave të Shkallës së Parë e të Apelit dhe gjyqtarët e këtyre 
gjykatave:  

� Emërimi i Kancelarit dhe Kryesekretarit të secilës gjykatë;  

� Kryerja e auditimeve administrative të gjykatave. Auditime të tilla janë 
kuptuar si proceduriale dhe i janë besuar Sektorit të Inspektimit të 
Gjykatave në Drejtorinë e Inspektimit të Ministrisë. Në praktikë, 
inspektorët e gjykatave (të cilët janë vetë gjyqtarë) kanë vlerësuar 
gjyqtarët, e nuk kanë audituar administratën gjyqësore, në një mënyrë të 
ngjashme me vlerësimet e bëra nga Inspektorët e Këshillit të Lartë të 
Drejtësisë;  

� Vlerësimi i kërkesave të kapaciteteve administrative të administratave 
gjyqësore bazuar në informacione të tilla si numri i çështjeve gjyqësore 
dhe koha e përpunimit;  

� Propozimi i masave disiplinore për gjyqtarët e shkallës së parë e të apelit 
në bazë të raporteve nga inspektorët e KLD apo të ministrisë; 

� Së fundi, ministri është anëtar i KLD (por jo me të drejtë vote në çështjet 
disiplinore).  

                                            
57 “Analizë e funksionimit të administrimit dhe inspektoriatit të KLD në Shqipëri”, shtator 2005, përgatitur 
si pjesë e Projektit të Reformës Ligjore e gjyqësore të ndërmarrë nga Qeveria Shqiptare me asistencën 
financiare të Bankës Botërore.  
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o Zyra e Administrimit të Buxheteve të Gjykatave është një institucion i veçantë 
që raporton tek Bordi Menaxhues me 8 gjyqtarë, me kryetar Kryetarin e 
Gjykatës së Lartë. Kjo zyrë është përgjegjëse për buxhetet dhe menaxhimin 
financiar (operacional dhe shpenzimet kapitale) të të gjitha gjykatave; buxheti 
i saj paraqitet drejpërdrejt në Parlament. Zyra ka funksionin e saj të auditimit; 
aktualisht po zgjeron shërbimin e Teknologjisë së Informacionit për të asistuar 
në shtrirjen e një sistemi informatik të menaxhimit të çështjeve gjyqësore.  

Propozojmë të konsolidohen këto funksione të ndërthurura në dy institucione të 
veçanta, përkatësisht, një me përgjegjësi për administratën e gjykatave dhe një për 
gjyqtarët.   

o Zyra për administrimin e Gjykatave:  Kjo zyrë do të jetë përgjegjëse për të 
gjithë mbështetjen administrative për gjykatat. Kjo do të përfshijë emërimin e 
personelit, promovimin, transferimin dhe shkarkimin nga puna, administrimin 
e buxhetit dhe atë financës si dhe auditimin administrativ. Ajo do të raportojë 
në baza tremujore, gjashtë mujore e vjeçare tek Bordi drejtues, [kopje të 
raportit i dërgohen ministrisë, KLD dhe palëve të tjera të interesuara]. 

o KLD do të ruajë funksionet aktuale që ka. Më parë është rekomanduar të 
eliminohet anëtarësia e ministrit në KLD me argumentin që anëtarësimi i tij 
ngatërron përgjegjësitë ekzekutive me ato gjyqësore. 58  Pozicionimi aktual 
rrjedh nga Ligji për Ministrinë e Drejtësisë, i cili i jep pushtet ministrit për të 
mbikqyrur aktivitetin e administratës gjyqësore si dhe të kryejë inspektime 
(objekti i të cilave nuk është i qartë në ligj).59  Ashtu siç propozojmë të heqim 
inspektimin e gjykatave nga ministria, nuk shohim një arsye për të ruajtur këtë 
anëtarësim.  

9. Funksionet e tjera rregullatore që lidhen me drejtësinë  

Angazhimi për të arritur drejtësi për të gjithë si dhe shërbime të mira ligjore 
nënkupton krijimin e funksioneve specifike që, aktualisht, nuk janë inkorporuar në 
strukturën e Ministrisë së Drejtësisë apo në ndonjë ministri tjetër.  

o Kujdestaria për minorenët dhe personat me aftësi mendore të kufizuara –
është një mekanizëm mbrojtës i atyre që në kuptimin e drejtësisë janë individë 
të pafajshëm. Ashtu siç kemi komentuar më parë (Seksioni 2.3.3), kemi 
menduar një skemë të menaxhimit të pasurisë që i takon minorenëve apo një 
personi të rritur me aftësi mendore të kufizuara. Një organizim i tillë ndryshon 
nga përcaktimi i një personi që kujdeset për interesin më të mirë (të një 
minoreni apo të rrituri) në çështjet e përditshme. Menaxhimi i pasurisë mund të 
caktohet tek një organizëm, apo person me kualifikime në këto shërbime. 
Vendet ndryshojnë në varësi të rregullimit të mbikqyrjes së këtyre shërbimeve 
dhe se cilat opsione kujdestarie janë të vlefshme e si rregullohen ato. 60  
Meqënëse njohja e rrethanave individuale është e rëndësishme, do të ishte me 
interes të krijohej një sistem kujdestarie në nivel lokal apo rajonal: një kujdestar 
mund të jetë një organizëm publik apo një individ (i cili do të raportojë tek ky 
organizëm). Një organizëm kombëtar do të vendosë çështjet që apelohen 

                                            
58  Komisioni Europian, Shqipëria – Raporti progresiv 2005 , Bruksel, 9 nëntor 2005; SEC (2005) 1421.  
59 Ligji për Ministrinë e Drejtësisë (neni 6, pika 8) thotë që ministria ndjek dhe mbikqyr aktivitetin e 
adminsitratës gjyqësore dhe (neni 6, pika 9) kryen inspektime dhe procedimet disiplinore për gjyqtarët e 
gjykatave”. 
60  Për shembull, menaxhimi i pasurisë mund t’i besohet një organizmi statuor publik apo një individi të 
veçantë apo një shërbimi mbrojtës që mund të caktohet nga gjykata për çdo rast.  
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administrativisht dhe mund të nxjerrë udhëzime (të detyrueshme) për shërbimet 
e kujdestarisë. Në këtë fushë, janë të rëndësishëm si një kuptim i mirë ligjor 
ashtu edhe njohja e menaxhimit të pasurisë. Meqë eksperiencat 
ndërkomëbtare flasin në favor të vendosjes dhe mbajtjes së shërbimeve të 
kujdestarisë në nviel lokal apo rajonal, organizmi më i përshtatshëm qendror 
rregullator do të ishte Ministria e Punëve të Brendshme, e cila ka në ngarkim 
edhe pushtetin lokal, ose Ministria e Çështjeve Sociale e Shanceve të 
barabarta.  

o Mbrojtja e të dhënave – Duke supozuar krijimin e kësaj drejtorie, ajo do të 
punojë në rregullimin e të dhënave që kanë informacion për individët, të cilët 
mbahen nga organet publike (p.sh., Regjistri i Gjendjes Gjyqësore, kthimet e 
taksave, etj.), apo firmat private a institucionet. Kjo nënkupton që kjo drejtori do 
të mbikqyrë zbatimin e rregullave të aksesit individual si dhe që është marrë 
leje nga  individët për t’i dhënë informacion palëve të treta. Ajo do të botojë një 
raport vjetor për aktivitetin e saj si dhe për regjistrat që ajo rregullon.61  

Mbrojtja e të dhënave personale është thelbësore për bashkëpunimin gjyqësor 
me BE: skema e BE-së për bashkëpunim gjendet në Planin e veprimit të 
Hagës. Kryesisht, bashkëpunimi gjyqësor nënkupton “lëvizshmërinë” e 
urdhërave të gjykatave, urdhërave ligjore, dëshmive individuale, dënimeve, 
transportit, etj., në të gjithë kufijtë e BE-së. Një kërkesë është të sigurohen 
qeveritë dhe individët që informacioni do të ruhet.62  

Mendojmë që këtij funksioni t’i jepet statusi i Drejtorisë për t’i dhënë rëndësi të 
mjaftueshme në të gjitha ministritë dhe agjencitë qeveritare si dhe në sektorin 
privat. Në fakt, ky funksion do të ishte rregullimi i vetë administratës publike dhe 
për këtë arsye mund të kërkohet që të jetë i pavarur nga çdo ministri.    

o Këshillimi ligjor – përgjegjësia e kësaj zyre do të ishte dhënia e këshillimit 
ligjor, opinioneve dhe këshillimit për konfliktet në organizmat qeveritare 
(ministri, agjenci, komitete) mbi çështjet ku brenda ministrisë nuk ka njohuri të 
mjaftueshme, ku marrja e një opinioni të dytë konsiderohet një hap i 
kujdesshëm; ku një organizëm qeveritar është apo mund të bëhet pjesë e 
konfliktit në gjyq. Kjo drejtori do të mbulojë të gjitha fushat ligjore që kanë lidhje 
me funksionimin e përditshëm të administratës, dmth, ligjet mbi taksat, 
kontratat e prokurimit; punësimi publik; blerja, shitja dhe dhënia me qera e 
pasurisë; marrjet e detyrueshme; falimentimet dhe fusha të tjera.  

Pothuajse pa asnjë përjashtim, të gjitha organizmat administrative kanë 
drejtorinë e tyre ligjore për këshillimet e përditshme.63  Konsolidimi (grumbullimi 
në një vend) i këshillimit ligjor do të çonte në një përdorim më eficient të 
aftësive të specializuara dhe një cilësi më të mirë të këshillimit. Ai gjithashtu do 
të sigurojë konsistencë në të gjithë qeverinë për këto çështje.   

Në fakt, drejtoria do të veprojë si një këshilltar ligjor për specialistët dhe njësitë 
ligjore që punojnë në ministri pothuajse në të njëjtën mënyrë si një firmë ligjore 
private do t’i shërbejë një korporate. Rutina e brendshme duhet të ndjekë një 

                                            
61 Raporti i tij i parë vjetor duhet të shpjegojë në gjuhë të thjeshtë gjuhën e përdorur në ligj dhe kërkesat 
e tij rregullatore; ai duhet të përfshijë “formatet” model për dokumentat që kërkohen nga ligji, për 
drejtorinë apo për individin që është regjistruar.   
62 Këshilli i Bashkimit të Europës “Programi i Hagës: fuqizimi i lirisë, siguria dhe drejtësia në Bashkimin 
Europian”, 13 dhjetor, 2004, 16054/04. 
63  Për shembull, Zyra e vogël e Administrimit të Buxhetit të Gjykatave (me 17 persona në staf) ka një 
jurist me kohë të plotë.  
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sistem regjistrues të mbështetur tek kohëzgjatja e çështjes dhe tek klienti për të 
lejuar ndjekjen e kohës së shpenzuar nga secila ministri, për kërkesat speciale 
e ato të konflikteve.  

10. Institucionet në varësi 

Minsitria ka 6 institucione në varësi. Propozojmë që 3 institucione të mbeten si dhe të 
krijohet një zyrë e re e Këshillimit Ligjor për Qeverinë për të ofruar këshillim e 
shërbime ligjore për qeverinë si klientin e vet.     

10.1 Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve  

Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve funksionon në bazë të Ligjit Nr. 8321, të datës 2 
prill 1998 “Mbi burgjet”, i ndryshuar me ligjin nr. 8757, të 26 marsit 2001.  

Drejtoria e Përgjithshme ka koordinim të brendshëm si dhe njësi të suportit 
menaxherial: personeli, financa, një drejtori juridike që merret me hartimin e akteve 
nënligjore e udhëzimeve si dhe për të këshilluar Drejtorin e Përgjithshëm si dhe një 
Drejtori Auditimi, e cila kryen auditimet financiare.  

Çdo burg dhe institucion paraburgimi ka një drejtor. Secili burg ka një sektor për 
ankesat, apelimet mund të bëhen në Komisionin Shtetëror për Mbikqyrjen e 
Dënimeve penale, por gjithashtu edhe tek Drejtori i Përgjithshëm vendimi i të cilit 
është përfundimtar.64 

Rekomandojmë që Drejtoria e Përgjithshme të mbetet një institucion në varësi 
brenda strukturës së Ministrisë së Drejtësisë. Arsyet për këtë dalin si rezultat i 
konsideratave cilësore e funksionale. 

o Nga një pikëpamje cilësore, vendosja e administratës së burgjeve brenda vetë 
ministrisë së drejtësisë mund të lerë përshtypjen që ministria ka prirje për të 
burgosur e jo për të kryer një proces ligjor të ndershëm e transparent. 
Gjithashtu, mund të argumentohet që ashtu si Policia, burgjet i përkasin më 
shumë Ministrisë së Brendshme. Atashimi i burgjeve brenda Ministrisë së 
Drejtësisë do ta bëjë më të vështirë për qeverinë që në të ardhmen të 
transferojë përgjegjësinë në një ministri tjetër.    

o Nga pikëpamja funksionale, ka shumë pak funksione që i përkasin apo lidhen 
me strukturën e Ministrisë. Politika e burgjeve përcaktohet në mënyrë të 
ndjeshme nga legjislacioni për të cilin ka përgjegjësi ministria.  

Kualifikimi për të hyrë në një periudhë lirimi me kusht  përcaktohet nga eksperienca e 
gardianëve me të burgosurit dhe nga format e ndryshme të vlerësimit të administruar 
nga profesionistët e duhur. Këtu mund të jepet argumenti që përgjegjësia për të 
caktuar këtë periudhë nuk duhet të jetë plotësisht e nëpunësve të burgjeve, 
megjithatë vendimit për këtë gjë nuk i shtohet ndonjë vlerë e veçantë nga ana e 
ministrisë përgjegjëse. Mund të jetë më e përshtatshme të krijohet një Bord për 
Lirimin me Kusht, që të raportojë tek ministri se sa të mbahet një njësi brenda 
strukturës qendrore të ministrisë.    

Në lidhje me shërbimet mbështetëse të Drejtorisë së Përgjithshme, shumë pak 
funksione të shërbimeve mbështetëse mund të transferohen ose të merren nga 

                                            
64 Sipas Drejtorit të Përgjithshëm, numri i letrave të të burgosurve apo të familjarëve të tyre 
arrin në 20-30 në ditë; ato kanë të bëjnë me ankesat, transferimet e kërkesa të tjera; Drejtoria 
e Përgjithshme nuk ka një numër të saktë të numrit total, apo një analizë statistikore.   
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ministria. Burgjet janë një nën komunitet brenda një komuniteti më të madh jashtë 
burgjeve dhe si të tilla mund të përcaktojnë e funksionojnë më mirë burimet e tyre (e 
të të burgosurve) financiare, njerëzore, për Teknologjinë e Informacionit si dhe 
kërkesat e përgjithshme administrative. Ashtu siç është praktika tani, propozimet për 
buxhetin duhet të dorëzohen në ministri për t’u shqyrtuar, diskutuar e aprovuar; sapo 
aprovohen, nuk ka ndonjë kursim real nëse ministri e administron buxhetin e 
aprovuar.  

Ajo që duhet forcuar sipas mendimit tonë janë mekanizmat e raportimit dhe 
kapacitetet mbikqyrëse:   

o Burgjet duhet të kenë një sistem transparent për të marrë, zgjidhur e 
komunikuar ankesat e kërkesat; 

o Ministria duhet të vendosë objektiva të arsyeshme për menaxherët drejtues të 
sistemit të burgjeve dhe të sigurohet që këto objektiva janë arritur apo tejkaluar, 
e të merren masa në rast se nuk arrihet performanca e duhur. Ky rekomandim 
duhet aplikuar për të gjitha institucionet në varësi.  

Herë pas here, Minsitria e Drejtësisë krijon grupe pune apo hap tendera me qëllim 
zhvillimin e sistemit të burgjeve. Kjo wshtw njw gjw qw nuk do tw ndodhw shpesh dhe 
nuk është një arsye për të shtuar brenda ministrisë strukturën administrative të një 
institucioni që ka një mënyrë shumë specifike funksionimi.  

10.2 Drejtoria e Përgjithshme e Përmbarimit  

Shërbimet përmbarimore janë riorganizuar në vitin 2001 në bazë të ligjit nr. 8730, të 
datës 18 janar 2001 “Mbi organizimin dhe funksionimin e Shërbimit të Zyrave 
Përmbarimore”. Më parë ekspertët e përmbarimit ishin zyrtarë të gjykatave, aktualisht 
ata janë të punësuar nga Drejtoria e Përgjithshme e Shërbimeve Përmbarimore në 
bazë të Kodit të Punës në një rrjet kombëtar rrethesh të njëjtë me atë të gjykatave.65   

Rekomandojmë që Drejtoria e Përgjithshme të mbetet institucion i pavarur. Kjo  
Drejtori ka të gjitha funksionet e shërbimeve të brendshme dhe suportit menaxherial: 
Burimet njerëzore, Financa dhe Drejtoria e Inspektimit.66     

Shërbimet përmbarimore janë të përcaktuara mirë, diskrete dhe lehtësisht të 
matshme: në të njëjtën mënyrë, edhe përfituesit e shërbimit janë të qartë si dhe 
përfitimet janë të matshme. Shërbimet kërkojnë një numër aftësish të specializuara, 
dhe shërbimet e përmbarimit mund të përshkruhen në procedura dhe në kodin e 
etikës. Këto janë argumenta në favor të shpjegimit që të merret në konsideratë nëse 
Përmbarimi i takon strukturës qeveritare,  apo nëse është më mirë që të krijohet një 

                                            
65 Përmbarimuesit janë juristë; ata punojnë në zyra të veçanta, pranë gjykatave. Gjykata me anë të një 
Urdhri Ekzekutimi pas zbardhjes së vendimit përfundimtar autorizon ndërhyrjen e përmbarimit. 
Teorikisht, kjo ju jep pak kohë palëve që të mendohen – të paktën gjatë periudhës midis lajmërimit gojor 
të vendimit të gjyqit dhe zbardhjes së tij, (rreth 2-4 javë kohë) – në praktikë fituesi i gjyqit kërkon një 
urdhër ekzekutimi të menjëhershëm. Përmbaruesit i kërkojnë kreditorëve një pagesë paradhënie për 
grumbullimin apo sekuestrimin, e cila i paguhet përsëri kreditorit sapo të ketë përfunduar sekuestrimi 
apo grumbullimi. Në vitin 2005, 114 përmbaruesit kanë patur rreth 15 mijë Urdhra Ekzekutimi. Kushtet 
në të cilat punojnë përmbaruesit janë të vështira (sipas përshkrimit të drejtorit të përgjithshëm): zyra të 
papërshtatshme, mungesë automjetesh e fasilitetesh për të kryer punën siç duhet. Po ashtu pagat e tyre 
janë të pakënaqshme. Në periudhën kur filloi reforma në sektorin e përmbarimit, pritej që me aktet 
nënligjore përmbarimuesit të kishin një pagesë mbi rrogën bazë, gjë e cila nuk u materializua.     
66   Inspektimet kryhen në përputhje me një plan të aprovuar, por mund të nisin edhe në bazë të 
ankesave. Drejtori i Përgjithshëm ka marrë 350 ankesa në vitin 2005; shumica e tyre vinë nga kreditorët 
që ankohen për mosveprim nga ana e përmbarimit.  
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model i përshtatshëm i shërbimit të privatizuar dhe të përcaktohet një kuadër 
rregullator.67 

Jemi të ndërgjegjshëm për shqetësimin e përhapur mbi nivelin e ulët të ekzekutimit të 
vendimeve nga ana e përmbarimit, i vërejtur kryesisht nga Komisioni Europian.68  Ky 
është një problem operacional performance, i cili kërkon talent nga ana e 
menaxherëve kryesorë në të gjithë organizatën, e nuk ka të bëjë me atë se a 
ekzistojnë funksionet.   

Rekomandojmë që Drejtoria Aktuale e Inspektimit të ngarkohet me një mandate të 
auditimit të performancës në përputhje me Ligjinmbi Auditimin e Sektorit Publik. 
Gjithashtu rekomandojmë që raportimi mbi zbatimin (dhe ankesat) të matet kundrejt 
synimeve ambicioze por realiste të performancës.  

10.3 Qendra e Publikimeve Zyrtare 

Rekomandojmë që Qendra të mbetet një institucion në varësi të ministrisë.  

Qendra është krijuar me Ligjin Nr. 8502, të 30 qershorit 1999 “Mbi krijimin e një 
Qendre të Publikimeve Zyrtare” (dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 9091, të 26 qershorit 
2003). Kjo qendër është e ngarkuar me botimin e ligjeve të aprovuara nga 
Parlamenti, dekretet e Presidentit si dhe Vendimet e Urdhrat e Këshillit të Ministrave. 
Botimet bëhen në Fletoren Zyrtare, që botohet mesatarisht 2-3 herë në javë me rreth 
110 fletore në vit që shpërndahen sipas abonimeve.  Qendra gjatë viteve të fundit ka 
zgjeruar aktivitetin e vet dhe aktualisht bën edhe botimin e Vendimeve të Gjykatës së 
Lartë dhe asaj Kushtetuese; përmbledhje të ligjeve si dhe komente mbi to; është 
parashikuar edhe botimi i vendimeve të gjykatave të apelit. Gjithashtu, qendra mban 
një arkivë në internet të ligjeve që nga viti 1998.    

Më parë Qendra ka qënë nën Parlamentin, por e varur nga Ministria sipas një 
rekomandimi të Këshillit të Europës. Ajo është e organizuar në 3 drejtori: Publikimi 
(shkrimi i tekstit, redaktimi dhe kontrolli i cilësisë); financa; dhe Shtypshkrimi. 
Shtypshkrimi bëhet në Qendër – kapaciteti i shtypshkronjës është i mjaftueshëm 
vetëm për botimin e Fletores Zyrtare 69 , ndërsa botimet e tjera shtypen në 
shtypshkronja të tjera.  

Shpërndarja e ligjeve, statuteve, dekreteve dhe vendimeve është një shërbim shumë 
i rëndësishëm, dhe ky funksion është vendosur mirë në këtë agjenci; dokumentimi i 
legjislacionit të kaluar po ashtu është shumë i rëndësishëm.   

o Duhet bërë një dallim midis vlefshmërisë së informacionit ligjor (akt normativ, 
apo vendim gjykate, sipas burimit, cili autoritet e ka firmosur, etj) si dhe 
prodhimit dhe shpërndarjes së këtij informacioni; vlefshmëria duhet të mbetet 
në qendër;   

o Po kështu është e nevojshme të dallojmë midis botimit të fletores zyrtare, dhe 
botimit të përmbledhjes së ligjeve, komenteve, etj. E para i shërben qëllimit të 
informimit publik; ndërsa e dyta është një sipërmarrje biznesi. Një botim i 
veçantë mund të mos shitet në sasinë e duhur, sepse kërkesa për të nuk ishte 
parashikuar mirë, apo se dalja e legjislacionit të ri e nxjerr atë jashtë kohës.  

                                            
67   Fasilitetet fizike të ndara dhe status ii Kodit të Punës të punonjësve do të jetë consistent me 
privatizimin. 
68  Shqipëria – 2005 Raporti progresiv, Bruksel, 9 nëntor 2005 / SEC (2005) 1421, faqe 14. 
69  Shtypshkronja e QPZ punon 24 orë me tre turne. 
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Kjo gjë ka ndodhur disa herë, por nga ana tjetër funksionet e qendrës kanë 
krijuar një të ardhur neto të mjaftueshme në vitin 2005.70  Sipas ligjit, Qendra 
mban 10%. “Prerjet e përqindjeve” si këto vendim marrje të gabuara dhe /ose 
funksionimi në kundërshtim me prioritetet e qeverisë (p.sh., Fletorja Zyrtare i 
çohet abonuesve me vlerën e kostos) duhet të mos ekzistojnë më.      

Propozojmë të ndahet publikimi i Fletores Zyrtare, i vendimeve të gjyqit dhe 
mirëmbajtja e vazhdueshme dhe për t’u lavdëruar e faqes në internet të Qendrës nga 
publikimet e Komentarëve të Ligjeve apo publikimet e tjera. Këto të fundit kanë të 
bëjnë me vendime biznesi dhe mund të ndiqen nga një shtypshkronjë private, e cila 
të përballojë rreziqet dhe mundësitë e botimit të këtyre publikimeve apo të botimeve 
të tjera. Rekomandojmë gjithashtu që shtypshkrimi të bëhet në shtypshkronja të tjera 
në bazë tenderi me kontratë afatgjatë.   

10.4 Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme  

Kjo zyrë është një magazinë e regjistrimit të tokës sipas parcelave.71  Përgjegjësitë 
kryesore të saj janë dhënia e vërtetimeve mbi pronësinë72, regjistrimi i transferimit të 
pronës midis dy palëve dhe regjistrimi i marëveshjes së qerasë.73  Procedurat e 
Zyrës së REgjistrimit përcaktohen në nenin  193 të Kodit Civil.  

Pronësia vendoset në bazë të pronësisë së regjistruar në datën e kolektivizimit të të 
gjitha pronave (28 nëntor 1944); transaksionet mbi pronat dhe marëveshjet e qerasë 
regjistrohen në bazë të kontratave të noterizuara. Roli i noterit është të sigurojë që 
palët kontraktuese janë të aftë mendërisht, nuk kanë hyrë në marëveshje si rezultat i 
ndonjë presioni si dhe që kontrata përputhet me ligjin; gjithashtu firmat e palëve janë 
të vlefshme.  

Shërbimet ofrohen me tarifa nominale, që variojnë nga 4 EURO për regjistrimin e një 
transaksioni në 30 EURO për regjistrimin e pasurisë.  

Drejtuesit e kësaj zyre kanë dhënë informacionin që:  

• Vëllimi vjetor i rasteve është rreth 180,000 nga të cilat 42,000 janë 
transferime të pronës midis palëve;  

• Mesatarisht, punonjësit  kryejnë rreth 1,400 raste apo transaksione në vit; 

• Ka një grumbullim të afërsisht 12,000 rasteve, që po pakësohen.  Meqënëse 
aftësitë për përpunim kanë të bëjnë me një kuptim të ligjit përkatës si dhe 
pasjen e njohurive mbi topografinë –eliminimi i këtyre rasteve është çështje e 
burimeve njerëzore, apo e rimodelimit të rutinës së brendshme përpunuese;  

• Është përgatitur një Manual i ri Procedurash dhe procedurat e rishikuara pritet 
të futen në mes të vitit 2006.    

                                            
70  Shpenzimet totale operacionale arritën deri në 300 Milion LEK, dhe të ardhurat totale 700 Milion LEK 
(10 % mbahen nga qendra sipas ligjit). 
71   Çdo regjistrim i parcelave ka informacion mbi pronarin, strukturat dhe përdorimin 
(komercial/rezidencial).  
72  Në bazë të regjistruesit, regjistrimi i pronësisë për tokën rurale është plotësuar 80%; 10% e pasurisë 
urbane i është përcaktuart titulli dhe pronarët kanë marrë një çertifikatë pronësie.  
73  Sipas Ligjit shqiptar, një marëveshje qeraje për më shumë se 10 vjet (në intervistën e parë)/ 6 vjet 
(në intervistën e dytë) është marëveshje lease.  
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Zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme ka 35 zyra rajonale. Me riorganizimin e 
Zyrës, ajo do të ketë 5 drejtori: arkivën dhe administrimin e informacionit; financën; 
menaxhimin e burimeve njerëzore dhe auditimin si dhe një drejtori juridike. Ky 
organizim do të ketë funksionalitet të plotë. Megjithatë nuk është e qartë, se pse kjo 
zyrë ka nevojë për një drejtori juridike.    

Zyra e Regjistrimit të pasurive të paluajtshme kaloi në varësi të Ministrisë së 
Drejtësisë  në vitin 2005. Drejtuesit kryesorë të kësaj zyre nuk ndjejnë që kjo varësi i 
përshtatet asaj. Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme mban regjistrimet e 
tokës dhe të pasurive për të gjithë vendin, çdo regjistrim i referohet një 
vendndodhjeje të caktuar. Ky informacion duket i rëndësishëm për qëllimet e 
mirëmbajtjes dhe përmirësimit të infrastrukturës; rregullimin e zonave; planifikimin 
urban e rural nga pushtetet lokale; taksimin, etj.  Pushtetet lokale e të qarqeve kanë 
interesa politike e rregullatore në saktësinë e informacionit të hipotekës. 
Rekomandojmë që kjo zyrë të jetë në varësi të Ministrisë së brendshme.  

10.5 Instituti i Mjekësisë Ligjore 

Instituti ofron ekspertizë në problemet e patologjive dhe në fushën mjekësore-
biologjike (p.sh., toksikologji): në këtë cilësi ai asiston në hetimet e policisë. Instituti 
ka 12 zyra rajonale të cilat punojnë gjatë 24 orëshit për çdo rast urgjent investigimi. 
Stafi i Institutit angazhohet gjithashtu në mësimdhënie dhe punë kërkimore në 
Fakultetin e Mjekësisë; Instituti ka ambjentet e veta dhe boton një Revistë tremujore 
mbi Mjekësinë Ligjore.  

Drejtuesit e Institutit kanë dhënë informacionin që në këtë institut kryhen 7500 
ekzaminime në vit si dhe që Policia është në gjendje të mbështetet tek stafi i vet i 
specializuar për analiza investigative, pasi ato janë pajisur me pajsije shumë 
moderne, shumëqëllimëshe (dmth, analiza gjaku, toksikologji) të cilat janë më të mira 
se pajisjet që zotëron Instituti i Mjeksisë Ligjore. 

Ashtu si aktivitetet e Instituteve të tjera të Mjekësisë Ligjore, përgjegjësitë ndahen 
midis kryerjes së ekzaminimeve urgjente të provave si dhe kërkimit shkencor. 
Ndërkohë që ekzaminimet urgjente të provave shërbejnë si burim ushqimi për 
kërkimin shkencor, ekziston gjithnjë rreziku që prioritetet shkencore zënë vendin e 
investigimeve.   

Instituti ka funksionalitete që lidhen me punën e policisë si dhe studimet e trajnimet 
mjekësore, por “lidhen” pak me Ministrinë e Drejtësisë. Propozojmë të transferohen 
përgjegjësitë e ministrisë në Drejtorinë për Çështjet Penale brenda Drejtorisë së 
Policisë e të bashkohet me kapacitetet e laboratorit të mjekësisë ligjore atje.  

10.6 Komiteti Shqiptar për Birësimet  

Më parë ky Komitet ishte në varësi të Këshillit të Ministrave, tani ai është një 
institucion në varësi të Ministrisë së Drejtësisë.. 74   Komiteti ka 8 anëtarë nga 
ministritë dhe institucionet e tjera shtetërore75 dhe mblidhet një herë në muaj; ai 
asistohet nga një sekretariat me 10 punonjës me kohë të plotë.  Komiteti shqyrton 
aplikuesit për birësim dhe mbikqyr gjithë procesin në mënyrë që dokumentacioni të 

                                            
74  Bazuar në Ligjin Nr. 7650, datë 17 dhjetor 1992 “Mbi birësimin e të miturve nga Shtetasit e huaj” dhe 
Vendimit të Këshillit të Ministrave Nr. 291, datë 7 Korrik, 1997 “ Mbi stafin dhe strukturën e Sekretariatit 
Ekzekutiv të Komitetit Shqiptar të birësimeve..”.  
75  Ministria e Drejtësisë, Shëndetësia, Arsimi e Shkenca, Puna e Çështjet Sociale, Punët e Brendshme, 
Financa, një përfaqësues i Fakultetit të Drejtësisë.  
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jetë i rregullt. Aktualisht, çdo vit kryhen pak më shumë se 130 birësime në vit. 
Transferimi zyrtar i statusit prindëror kërkon një vendim nga gjykata. Kjo procedurë 
nënkupton kontrollin e dokumentacionit dy herë, nga sekretariati dhe më pas nga 
komiteti, përpara se dokumentacioni të dorëzohet në gjykatë. 

Mendojmë që ky funksion mund të thjeshtohet duke mos përfshirë gjykatën,  
ndërkohë që duhet ofruar mbrojtje për fëmijët e prindërit e ardhshëm. Sekretariati 
duhet të përgatisë një dosje për çdo fëmijë, duke siguruar që dokumentat e kërkuar 
janë paraqitur si duhet, si dhe informacioni i kërkuar për prindërit e ardhshëm është 
gjithashtu i plotë. Vendimin përfundimtar e merr komiteti në bazë të kuptimit më të 
mirë nga ana e tij të mirëqënies afatgjatë të fëmijës. Nuk shohim ndonjë rol për 
gjykatën këtu. Sekretariati do të grumbullojë e bëjë të vlefshme dokumentat dhe 
çertifikatat, do të drejtojë intervistat e do të bëjë përmbledhjen e tyre dhe do të bëjë 
një rekomandim; komiteti do të vendosë dhe autorizojë për birësimin (por nuk bën 
rivlefshmërinë e dokumentave ligjore). Në këtë skenar nuk shohim ndonjë vlerë të 
veçantë të shtuar nga, të themi, një përfaqësues i Ministrisë së Financave, apo 
Ministrisë së Shëndetësisë se si është dokumentuar në dosje situata financiare, apo 
çertifikatat shëndetësore të fëmijës. Po kështu nuk është e qartë se pse nevojitet një 
përfaqësues i Ministrisë së Jashtme në komision.  

Meqënëse mirëqënia afatgjatë e fëmijës është kriteri kryesor për vendimin e 
Komitetit, propozojmë që ky komitet të riorganizohet dhe përgjegjësitë e tij të 
transferohen në Ministrinë e Punës e Çështjeve Sociale.  

11. Riorganizimi i mundshëm i shërbimeve ligjore në të gjithë 
qeverinë  

Aktualisht, çdo minsitri e çdo institucion në varësi i çfarëdo lloja madhësie ka një 
drejtori apo sektor për shërbimet juridike. Këto janë njësi të veçanta, që shumë 
shpesh nuk kanë madhësinë e duhur për punën që kryejnë. Për më tepër, ato nuk 
punojnë si pjesë e një të tëre me ekspertizën ligjore të Minsitrisë së Drejtësisë. Secila 
nga këto drejtori apo sektorë, ofron shërbime për hartimin e legjislacionit si dhe 
këshillim ligjor për ministrinë apo institucionin. Gjatë kryerjes së këtij projekti ne kemi 
dëgjuar shpesh që niveli i cilësisë së këtyre shërbimeve lë shumë për të dëshëruar. 
Sekretarët e Përgjithshëm, të cilët nuk kanë edukim ligjor nuk janë në gjendje të 
gjykojnë cilësinë e punës dhe performancën. Një çështje e pazgjidhur është se si të 
sjellim një përmirësim të dukshëm. Propozojmë të organizohen trajnime të fokusuara, 
pavarësisht nga mënyra se si do ofrohen shërbimet. Megjithatë, kemi marrë në 
konsideratë tre rrugë alternative për të organizuar dhënien e shërbimeve ligjore. 

Një opsion i mundshëm (Opsioni 1) do të ishte që shërbimet ligjore të merreshin nga 
sektori privat, pra jashtë institucioneve. Nuk e propozojmë këtë, pasi aktualisht, nuk 
ka arsye për të dyshuar që aftësitë e kërkuara gjenden më shumë në sektorin privat 
se sa në atë publik.  

Një opsion tjetër i mundshëm (Opsioni 2) do të ishte përqëndrimi i të gjitha 
shërbimeve ligjore – të themi, në Ministrinë e Drejtësisë. Malta, një anëtar i ri i BE i 
ka përqëndruar dhënien e shërbimeve ligjore në Zyrën Prokurorit të Përgjithshëm. 
Kjo siguron një nivel standard të cilësisë së shërbimeve ligjore në të gjithë qeverinë. 
Nuk e propozojme këtë model, sepse besojmë që kjo do të shkaktojë shumë 
shqetësime e konflikte, përveç faktit që do të krijohet një problem i vërtetë në 
kuptimin se ku do të vendosen zyrat e këtij shërbimi. Gjithashtu, duke përqëndruar 
burimet, do të përqëndrohen edhe problemet që shoqërohen me dhënien e 
shërbimeve ligjore, vetë përqëndrimi nuk do të trajtojë problemin e cilësisë: përsëri 
do të nevojitet trajnim. 
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Një opsion i tretë (Opsioni 3) do të ishte modeli i përdorur në qeverinë federale të 
Kanadasë që është një model i marrë nga Britania e Madhe. Në këtë model, të gjithë 
juristët (që ushtrojnë profesionin si avokatë) në qeveri janë punonjës të Ministrisë së 
Drejtësisë, por të vendosur në pozicione që kanë një nevojë të vazhdueshme për 
shërbime ligjore. Në mënyrë që të mbahen këto burime “të pozicionuara”, ministritë 
dhe institucionet në varësi janë të detyruar të planifikojnë kërkesat e tyre ligjore dhe 
të vlerësojnë se sa orë / persona në vit ju nevojitet asistenca ligjore. 

Në këtë model, burimet ligjore të vendosura brenda një ministrie linje apo institucioni 
në varësi nuk “zotërohen” nga vetë ministria apo institucioni. Ata do të jenë punonjës 
të Ministrisë së Drejtësisë dhe do ta shohin Ministrinë apo institucionin ku ata 
punojnë si një organizatë kliente. Puna ligjore e kryer nga këto burime do t’i 
nënshtrohet dy analizave: analizës nga klienti, dhe, analizës nga ekspertët në 
Ministrinë e Drejtësisë. “Pronësia” e shërbimeve ligjore nga Drejtësia dhe analiza e 
klientit e bërë nga ministritë duhet të tregojë që është një mënyrë efektive për të 
përcaktuar se ku duhet të synojnë përpjekjet për trajnim.   

Ministritë mund të jenë të detyruara të financojnë përdorimin e tyre të shërbimeve 
ligjore – si një disiplinë për koston dhe motivues për performancën. Një sistem i tillë 
do ta detyrojë ministrinë kliente apo institucionin në varësi të paguajë tarifat e 
shërbimit profesional tek Ministria e Drejtësisë. Kjo do të ketë përparësinë që 
ministritë duhet të jenë të kujdesshme që të marrin “sasinë e duhur” të shërbimeve 
ligjore. 

Herë pas here, bazuar në nevojën për të krijuar aftësi dhe për të trajtuar interesat 
specifike të stafit ligjor, juristët mund të transferohen nga një ministri në tjetrën apo 
nga një institucion në tjetrin. 

Përfitimet nga një organizim i tillë do të jenë:  

• Aftësia për të buxhetuar dhe ndjekur përdorimin e shërbimeve ligjore në të 
gjithë qeverinë; 

• Mundësia për të kryer krahasimet midis institucioneve për kërkesat dhe kostot 
e shërbimeve ligjore; 

• Mundësia për të marrë këndvështrimin e klientit se sa të kënaqur janë me 
shërbimet ligjore të ofruara dhe sipas nevojës për të marrë masat e duhura 
korrigjuese;   

• Aftësia për të krijuar standarde të shërbimeve ligjore dhe krahasime midis 
institucioneve;  

• Aftësia për të vlerësuar performancën e ofruesve të shërbimeve ligjore;   

• Mundësia për t’ju dhënë mundësinë ekspertëve ligjorë që të bëjnë karrierë në 
fushën e drejtësisë; 

• Aftësia për të kontrolluar dhe bërë bilancin nëse vonesa në hartimin e 
legjislacionit ka të bëjë me njerëzit që merren me politikat apo me hartuesit e 
ligjeve;   

• Mundësia për të drejtuar reformën ligjore dhe harmonizimin me autoritetin e 
drejtësisë.; 

• Mundësia për të patur një shtëpi të vetme të ekspertizës së shërbimit ligjor;  

• Mundësia për të “përmasuar” siç duhet pozicionet ligjore duke huajtur apo 
duke dhënë hua specialistët jursitë nga brenda sistemit për të plotësuar 
nevojat;  
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• Mundësia për të krahasuar kostot e shërbimeve ligjore (shërbimet e 
përfaqësimit të paktën) kundrejt tarifave të ngarkuara nga sektori privat; 

• Mundëson menaxhimin e shërbimeve ligjore kur ato merren nga jashtë 
institucionit;  

• Mundësia për të ofruar shërbime ligjore kur kërkesat e vazhdueshme janë të 
vështira për t’u gjykuar (alternativë për marrjen nga jashtë të shërbimeve);  

Jemi informuar se në situatat kur dy ose më shumë ministri (një ministri linje; 
Ministria e Integrimit Europian; Ministria e Drejtësisë) përfshihen në hartimin e 
ligjeve, ka të ngjarë që ministria e linjës të bëjë hartimin e legjislacionit nën 
standardet e kërkuara, duke qënë pak a shumë e bindur se gabimet e ndryshme do 
të “kapen” nga ministritë e tjera. Në rast se të gjitha shërbimet ligjore do të 
“zotërohen” nga Ministria e Drejtësisë, vetëm Ministria e Drejtësisë do të mbajë 
përgjegjësinë për cilësinë apo punën nën standard.   

Modeli i Opsionit 3 do të trajtojë e zgjidhë një çështje që ka të bëjë me Ministrinë e 
Integrimit Europian. Aktualisht, e gjithë puna për përafrimin e legjislacionit duhet të 
shqyrtohet nga Drejtoria Juridike në Ministrinë e Integrimit Europian (për saktësinë e 
përafrimit) dhe nga Ministria e Drejtësisë (për probleme të tjera të hartimit të ligjeve) 
sepse Ministria e Drejtësisë është e detyruar të siglojë të gjitha projekt aktet. Nën 
këtë model, verifikimi i përafrimit ligjor mund të mbetet brenda Ministrisë së Integrimit 
Europian si një shërbim që i ofrohet klientit MIE nga Ministria e Drejtësië .   

Mendojmë që duhet marrë në konsideratë adoptimi i modelit të opsionit 3 të dhënies 
së shërbimeve ligjore. Në rast se ky model do të adoptohet, brenda strukturës së 
Ministrisë së Drejtësisë, mendojmë që duhet të ketë një Drejtori të Përgjithshme të 
Shërbimeve Ligjore që të menaxhojë çështjet e burimeve dhe të merret me cilësinë 
për klientin dhe problemet e ankesave. Kjo drejtori e Përgjithshme e Shërbimeve 
Ligjore do të dërgojë tek Drejtoria e Përgjithshme e Kodifikimit draftin përfundimtar të 
legjislacionit për t’u siguruar që kodifikimi është i përditësuar.  

12. Përmbledhje 

Hapësira menaxhuese – në strukturën që ekzistonte në fillim të kësaj analize, 
Sekretari i Përgjithshë, kishte nën varësinë direkte të tij 7 vartësa. Ne jemi të 
mendimit që numri maksimal i vartësave direktë në një mjedis menaxhues me 
probleme komplekse të jetë 5. Kështu, nga një këndvështrim i pastër menaxherial, 
struktura që kemi analizuar nuk ishte e duhura.   

Sekretari i Përgjithshëm duhet të merret me probleme të një rëndësie strategjike dhe 
me nivelin konceptual si dhe atje ku problemet janë shumë komplekse për t’u 
zgjidhur në/nga niveli vartës i menaxherëve. Sidoqoftë, përveç madhësisë së 
hapësirës menaxhuese, kemi vënë re që vartësat direktë të Sekretarit të 
Përgjithshëm variojnë nga  Drejtorë të Përgjithshëm, në Drejtorë, në Shefa të Njësive 
të Menaxhimit të Projekteve, e deri në nivelin e sektorit. Sipas pikëpamjes sonë, 
shefat e sektorëve duhet të raportojnë tek drejtorët dhe aty ku ka një numër të madh 
drejtorësh, ata duhet të raportojnë tek Drejtorët e Përgjithshëm në mënyrë që të 
mundësojnë grupimin e funksioneve komplementare dhe për të ushtruar kontroll mbi 
madhësinë e hapësirës menaxhuese të Sekretarit të Përgjithshëm.  Kështu, besojmë 
që Njësia e Menaxhimit të projektit duhet të raportojë në nivel drejtori e jo tek 
Sekretari i Përgjithshëm.  

Një synim i analizës funksionale është të mundësojë Drejtuesin e Shërbimeve 
Mbështetëse në Ministri të kontribuojë në nivelin strategjik të menaxhimit. Kjo është e 
vështirë të arrihet në një organizatë ku shërbimet mbështetëse janë të vendosur në 
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Drejtori që s’kanë lidhje, të cilat të gjitha raportojnë tek Sekretari i Përgjithshëm. Për 
të arritur këtë input strategjik në nivelin e lartë të menaxhimit, është e nevojshme t’i 
bashkojmë këto shërbime mbështetëse nën përgjegjësinë e një personi. 

Probleme të drejtësisë / inspektimet – jemi të ndërgjegjshëm për dublikimin e 
inspektimeve nga ana e Ministrisë dhe Gjyqësorit; Ministrisë dhe Prokurorisë; 
ministrisë dhe njësive të drejtësisë - burgjeve dhe përmbarimit. Në pikëpamjen tonë, 
përpjekjet nga ministria janë të tepërta: në vend që të kryejë aktivitete inspektimi, 
ministria duhet të vendosë standarde performance dhe kuadër të menaxhimit të 
performancës për të vlerësuar se sa mirë po funksionojnë këto aspekte të sistemit të 
drejtësisë.   

Probleme të drejtësisë / organizimi gjyqësor – si më lart, pikëpamja jonë është që 
gjyqësori dhe institucionet në varësi duhet të vlerësojnë nevojat e tyre për trajnim – 
trajnime të cilat duhen rregulluar midis tyre e Shkollës së Magjistraturës. Problemet e 
burimeve njerëzore duhet të trajtohen nga ato institucione në kontekst të dorëzimeve 
të tyre periodike të buxhetit. Në përputhje me këtë, funksionet e ministrisë në lidhje 
me organizimin gjyqësor i shohim të panevojshme.  

Profesionet e lira ligjore – në pikëpamjen tonë, përpjekjet që duhen bërë në këtë 
fushë duhet të jenë të drejtuara më pak nga inspektimet dhe rregullimet si qëllim në 
vetvete, dhe më shumë në vendosjen e standardeve, kuadrove dhe përfshirjes së 
konsumatorit/komunitetit, të nevojshme për të lejuar që këto profesione ligjore të jenë 
efektivisht të vetërregulluara.  

Kodifikimi / Drejtësia për të miturit  – në pikëpamjen tonë, çështjet e drejtësisë për 
të miturit duhet të trajtohen brenda të gjithë legjislacionit përkatës, veçanërisht 
brenda legjislacionit mbi çështjet kriminale. Nuk shohim ndonjë përfitim real nga 
pasja e një Drejtorie që të merret me drejtësinë për të miturit. Megjithatë, kuptojmë 
që mund të ketë hartim politikash që ka nevojë të kryhet në këtë fushë: kjo duhet 
bërë nga Drejtoria e Politikave Ligjore që ne propozojmë.  

Kodifikimi/ Marëdhëniet e integrimit dhe ndërkombëtare – mendojmë që të 
drejtat ndërkombëtare duhet të trajtohen në të njëjtën mënyrë siç diskutuam për 
drejtësinë për të miturit – nëpërmjet legjislacionit relevant dhe nga Drejtoria e 
Politikave. Në pikëpamjen tonë, aspekti i Integrimit Europian i drejtorisë ekzistuese 
është i tepërt në pikëpamje të rolit që luhet nga shërbimet ligjore në Ministrinë e 
Integrimit Europian dhe gjithashtu në këndvështrim të mënyrës se si propozojmë ne 
të organizohet ofrimi i shërbimeve ligjore.  

Marëdhëniet me jashtë e me publikun  – sipas nesh, protokolli i personaliteteve 
dhe funksionet e udhëtimeve jashtë shtetit nuk kryhen aktualisht nga kjo drejtori, kjo 
duhet të kryehet nga Kabineti i Ministrit. Në të ardhmen, kur Ministria të ketë krijuar 
dhënien e funksioneve dhe informacionin që duhet të përcillet tek publiku, mund të 
jetë e nevojshme të ketë një aktivitet të marëdhënieve me publikun. Në këtë rast, ky 
tip i marëdhënieve me publikun duhet t’i bashkangjitet fushës së Shërbimeve 
mbështetëse.  

Boshllëqet në fushën e drejtësisë – diskutojmë tre boshllëqe funksionale, 
përgjegjësia për Mbrojtjen e informacionit, kujdestaria dhe Shërbimet Ligjore. 
Aktualisht, qeveria nuk ka përcaktuar një “shtëpi” për Mbrojtjen e informacionit – 
Ministria e Drejtësisë është një mundësi. Po kështu, deri tani nuk kemi qënë në 
gjendje të diktojmë një funksion “kujdestarie” për të siguruar të drejtat ligjore dhe 
mbrojtjen financiare të të miturve e njerëzve me aftësi të kufizuara mendore.  Një 
funksion i tillë mund të vendoset tek Ministria e Çështjeve Sociale. Por nga ana e 
logjikës funksionale përgjegjësia mund të caktohet edhe tek Ministria e Drejtësisë. 
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Përsa i përket shërbimeve ligjore, mendojmë që drejtësia duhet të ofrojë këshillim 
autoritar për burimet juridike në ministri të ndryshme dhe institucione mbi çështje që 
variojnë nga hartimi i legjislacionit, problemet e kontratave, shërbimet e avokatisë 
mbi çështjet ku nuk është e nevojshme të ndërhyjë Avokati i Shtetit. Nëqoftëse këto 
boshllëqe do të trajtohen në një të ardhme të afërt, ne do të propozonim vendosjen e 
tyre brenda një Drejtorie të Përgjithshme të Shërbimeve Ligjore. Në organigramë, 
këtë strukturë e kemi dhënë me vija të ndërprera. Vijat e ndërprera nënkuptojnë që 
funksionet nuk ekzistojnë aktualisht (ato po propozohen) dhe çdo organizim që 
krijohet për të organizuar dhënien e tyre është në një farë mënyrë tranzitor (Mbrojtja 
e të dhënave mund të bëhet e pavarur nga ndonjë ministri dhe Kujdestaria mund të 
kalojë tek Ministria e Çështjeve Sociale).   
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Aneksi 1 Ligji mbi Organizimin e funksionimin e Ministrisë së Drejtësisë 
Nr. 8678 të 14 Majit 2001 (i ndryshuar me ligjin nr. 9112,  24 
korrik 2003) 
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Aneksi 2 Fushat Specifike të përgjegjësisë për drejtoritë e ministrisë  

Përshkrimi i Fushave të aktivitetit  

Në bazë të nenit 6 të Ligjit “Mbi organizimin e funksionimin e Minsitrisë së Drejtësisë” 
Nr. 8678,14 maj, 2001 (ndryshuar me ligjin Nr. 9112 24 korrik 2003) 

 

 Foljet që përshkruajnë (fushën e ) 
aktivitetit për Ministrinë e Drjetësisë 

Pikat e nenit 6 

1 Ndjek e përgjigjet 1 

2 Përgatit 2,  5 

3 Jep 3,  4 

4 Ndjek e realizon 6 

5 Ndjek 7,  20,  27 

6 Ndjek e mbikqyr 8 

7 Ndjek, drejton e kontrollon 17 

8 Ndjek e mbështet 18,  25,  26 

9 Kryen inspektimin 9 

10 Kontrollon * 10 

11 Kryen drejtimin metodologjik/ funksione të 
tjera 

22,  23,  24,  29 

12 Drejton 12,  13,  14,  15,  21 

13 Mbështet e merr pjesë 11 

14 Mbështet e merr pjesë 19 

15 Mban 16 

16 Ndjek 28 

17 Kryen 30 
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Specifikimi i përgjegjësive për çdo Drejtori të Përgjithshme, Drejtori vartëse, plus 
Drejtorinë për Kontrollin Ekonomik e Financiar; Drejtoria e Personelit; Organizimin e 
Shërbimeve; dhe Drejtoria Ekonomike sipas përcaktimeve në nenet 10 – 15 të ligjit. 

 

 Foljet që detajojnë (fushën e)  

Aktivitetit siç përmblidhet në nenin 
6 

Referenca 

(Neni/pika/gërma) 

1 Përgatit 10/2/a;  10/2/dh; 10/3/c; 11/2/a; 11/2/b 

2 Organizon e ndjek 10/2/b 

3 Ndjek 10/2/c 

4 Jep 10/2/cc 

5 Drejton e orienton nga ana metodologjike 10/2/d 

6 Organizon e bën 10/2/e 

7 Përgatit, ndjek e bashkërendon  10/3/a;  10/4/a 

8 Ndjek e bashkërendon 10/3/b;  10/4/b 

9 Ndjek e realizon 10/3/cc 

10 Ndjek 
10/3/d; 10/4/c; 11/2/cc; 11/2/d; 11/4/c; 
14/c; 14/cc; 14/d; 14/e 

11 Ndjek e merr masa 10/3/dh 

12 
Mbështet, bashkërendon e bashkëpunon 
me  

11/2/c 

13 Kryen 11/3/a; 11/3/b; 11/3/cc 

14 Kontrollon * 11/3/c; 14/b 

15 Ndjek e mbështet 11/4/a; 11/4/b; 14/ë 

16 Realizon e ndjek 12/a 

17 Ndjek e realizon 12/b; 14/dh 

18 Ofron e realizon 12/c 

19 Ofron 12/cc; 12/d 

20 Realizon 13/a 

21 Rekomandon 13/b 

22 Drejton 13/c 

23 Propozpn 13/cc 

24 Bashkërendon 13/d 

25 Studjon e merr masa 14/a 
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26 Ndjek e merr masa 14/g 

27 Ndjek e kryen 14/gj 

28 Ndjek e koordinon 15/a 

29 Merr masa, ndjek e raporton 15/b 
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Aneksi 3 Lista e Personave të Intervistuar  

Falenderojmë personat e mëposhtëm.  

 

Emri  Pozicioni / Institucioni  

Z. Ilir Bicja Shef Kabineti, Ministria e Drejtësisë (MD)  

Z. Genc Çifligu Drejtor i Përgjithshëm, Drejtoria e Përgjithshme e 
Kodifikimit, MD 

 

Ms.  Drejtore e Përgjithshme, Drejtoria e Përgjithshme e 
Çështjeve të Drejtësisë  

 

Znj. Edlira Jorgaqi Drejtore, Drejtoria e Legjislacionit dhe Asistencës Ligjore, 
MD  

 

 Ms. Enejda Osmanaj Specialiste Drejtoria e Legjislacionit dhe Asistencës 
Ligjore, Sektori e Ligjit Civil, MD  

 

Z. Alion Cenoli Drejtor, Drejtor i Integrimit dhe Ligjit Ndërkombëtar, MD  

Znj. Drejtore, Drejtoria e Drejtësisë për të Miturit dhe 
Shërbimeve Administrative Ligjore, MD 

 

Znj. Specialiste e lartë, Drejtoria e Drejtësisë për të Miturit dhe 
Shërbimeve Administrative Ligjore, MD  

 

Z. Arben Braçe Drejtor, Drejtoria e Bashkëpunimit Gjyqësor 
Ndërkomëbtar, MD 

 

Z. Gjin Niklekaj Drejtor, Drejtoria e Profesioneve të Lira, MD  

Z. Arjan Salati Drejtor, Drejtoria e Inspektimeve, MD  

Z. Sokol Pasho Drejtor, Drejtoria e Organizimit Gjyqësor, MD  

Z. Bujar Agalliu Drejtor, Drejtoria e Burimeve Njerëzore, MD  

Z. Leonard Tasellari Drejtor, Drejtoria Ekonomike, MD  

Znj. Irma Ndreu Drejtor, Drejtoria e Auditimit Financiar e Ekonomik, MD  

Znj. Eglantina Lala Specialiste, Sektori i Marëdhënieve me jashtë, MD   

Znj. Belinda Shtylla Specialiste, Sektori i Marëdhënieve Publike, MD  

Znj. Dallendyshe Bici Specialiste, Sektori i Marëdhënieve Publike, MD  

Z. Ditmir Bushati Drejtor, Drejtoria e Përafrimit të Legjislacionit , 

Ministria e Integrimit Europian  

 

Z. Drejtor i Përgjithshëm, Drejtoria e Përgjithshme e 
Burgjeve 

 

Z. Ylvi Selmani Drejtor i Përgjithshëm, Drejtoria e Përgjithshme e 
Ekzekutimit të Vendimeve Gjyqësore (Përmbarimit) 
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Znj. Ardita Alsula Drejtore, Qendra e Publikimeve Zyrtare  

Znj. Luljeta Laze Drejtore, Zyra e Administrimit të Buxhetit Gjyqësor  

Z. Sokrat Meksi  Drejtor, Instituti i Mjekësisë Ligjore; në takim kishte edhe  
disa kolegë të tij;  

 

Z. Alkend Shpendi Zëvendës Regjistruesi,  

Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme 

 

Z. Edlir Vokopola Kryeregjistruesi, 

Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme  

 

Znj. Sonila Jazo Eksperte e lartë, Zyra e Regjistrimit të Pasurive të 
Paluajtshme  

 

Z.  Zyra e Avokatit të Popullit   

Znj. Kathleen Imholz  Eksperte mbi hartimin e ligjeve dhe përafrimin ligjor, 
Euralius 

 

Znj. Kaarina Buure-
Hägglund 

Zëvendës shefe e misionit dhe eksperte në Organizimin e 
Drejtësisë, Euralius 

 

 

 

 

 


